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Tomar a historicidade como 
princípio e referência e a 
fenomenologia como caminho a ser 
percorrido para se obter a 
compreensão da coisa mesma que se 
quer interpretar, é a tarefa primeira, 
constante e última da hermenêutica 
filosófica, imprescindível para que se 
evite a arbitrariedade e as 
limitações da ação do pensamento  
(ALMEIDA, 2000, p. 61-62). 

Introdução 

Nos escritos de Gadamer sobre Hegel se assiste a um exercí cio do compreender como 

dia logo com a tradiça o. Este alcança nosso presente buscando respostas a s perguntas 

pro prias de nossa situaça o. Pore m, determinadas em parte pelas tradiço es que nos 

interpelam. Esse e  o primeiro elemento que apresentamos como justificativa para o 

tema que nos propomos a desenvolver neste artigo. A resposta insatisfato ria do me todo 

cientí fico para as ciências do espírito moveram Gadamer na busca de soluço es para este 

problema na tradiça o. Neste sentido e  que se entende e justifica-se a aproximaça o da 

obra hegeliana. A obra de um pensador vive atrave s das interpretaço es que no 

transcorrer do tempo encarnam sua unidade, na fusa o de horizontes sempre em 

movimento. Assim, Gadamer encontra pertinentemente seu ponto crí tico frente a Hegel 

ao projetar a descriça o hegeliana do “conceito de experiência dialética da consciência” 

em direça o ao sentido mais amplo de experie ncia. No dia logo com a tradiça o, desde o 

horizonte da pro pria situaça o, encontramos certa afinidade entre o momento histo rico-

filoso fico a que responde o pensamento de Hegel no fim do se culo XVIII e aquele no qual 
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surge a proposta da filosofia hermene utica no se culo XX. Ambos em seus momentos 

fazem frente a um conflito entre iluminismo e romantismo. O respeita vel esforço do 

me todo diale tico hegeliano em opor-se ao espí rito instrumental reinante na e poca, 

oferece uma reflexa o profunda, que Gadamer absorve com as devidas proporço es e 

limitaço es para o desenvolvimento de sua hermene utica filoso fica. 

A obra Verdade e Método corresponde a um momento similar em que se contrapo em 

positivismo e romantismo, desde meados do se culo XIX ate  o iní cio do se culo XX. O 

positivismo, de sua parte, entendia o saber de todo humano reduzido a  metodicidade 

das cie ncias naturais e a imaginaça o submetida a  observaça o de feno menos e ao estudo 

das relaço es constantes entre elas. A fe  positivista no progresso reproduzia em grande 

medida, o desconhecimento da histo ria e o distanciamento do passado. O historicismo, 

de outra parte, se uniu a  tradiça o roma ntica para fazer valer a autonomia ontolo gica do 

mundo de que se ocupavam as ciências do espírito, e exigir para ele o saber do histo rico 

e do social, reivindicando um me todo pro prio que rivalizasse com o me todo das cie ncias 

naturais. Pode Hegel ser tratado de semelhante maneira? Pergunta-se, irritado, Klaus 

von Bormann a propo sito da maneira ambí gua1 com que Gadamer se vale do texto 

hegeliano. A alegada ambiguidade estrutural de Verdade e Método resulta da atitude 

conciliadora de Gadamer que o leva, em vez de polemizar com aquele que ele critica, a 

reconhecer no criticado um direito que no transcurso da argumentaça o lhe e  outorgado. 

Tal postura e  coerente com o que Gadamer chama de “verdadeiro diálogo”, que tem 

como requisitos “o atender realmente ao outro”, “deixar valer seus pontos de vista” e “pôr-

se em seu lugar” – no sentido de procurar entender o que o outro diz. Em suma, este 

texto desenvolvera  a visa o gadameriana de elementos do pensamento diale tico 

hegeliano que fundamentam sua oposiça o ao espí rito instrumental da modernidade. 

Gadamer e a fenomenologia do espírito 

Certeza sensí vel e  o domí nio onde se move a conscie ncia inge nua, quase animal, 
que pensa possuir a verdade do objeto na certeza de indica -lo na sua apariça o 

                                                           
1 Essa ambiguidade é alegada e defendida por Bormann. 
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no aqui e no agora do espaço e do tempo do mundo (HEGEL, 1992, p. 13). 

Estamos entre aqueles que consideram a Fenomenologia do Espírito2 como a grande 

obra-prima de Hegel. Na elaboraça o de sua crí tica a  Hegel, Gadamer teve que 

empreender uma reconstruça o crí tica da filosofia hegeliana, pela necessidade de 

refazer o caminho da Fenomenologia do Espírito. O cerne da discussa o com Hegel e  a 

estrutura da reflexividade que, por princí pio, esta  dada em toda forma de conscie ncia. 

Seguindo tal afirmaça o,  

Deve-se aceitar que essa estrutura reflexiva vale tambe m para a conscie ncia da 
historicidade, pois toda conscie ncia aparece essencialmente sob a possibilidade 
de elevar-se por cima daquilo do qual e  conscie ncia. E aqui encontramos o 
grande problema que Hegel levou a s u ltimas conseque ncias, chegando a  
conclusa o que a conscie ncia possui uma estrutura capaz de realizar a mediaça o 
absoluta entre histo ria e verdade. Admitir isso e  o mesmo que admitir que a 
conscie ncia e  capaz de incorporar a historicidade, retirando dela seu cara ter 
irredutí vel, e e  tambe m dizer que a tarefa da hermene utica de iluminar as 
condiço es da compreensa o so  se realizaria com a superaça o da finitude pela 
infinitude do saber, isto e , na onipresença do espí rito que sabe historicamente 
(GADAMER, 1997, p. 505-506). 

A Fenomenologia mostra-nos que a “realidade e o verdadeiro na o sa o 
substa ncia, mas sim sujeito, pensamento e espí rito”, o que anuncia a mudança 
de postura necessa ria para o entendimento da realidade proposta por Hegel3. 
Dizer que realidade na o e  substa ncia, mas sujeito e espí rito significa dizer que e  
atividade, que e  processo, que e  movimento, ou melhor, automovimento. Na 
experie ncia fenomenolo gica somos conduzidos a  conscie ncia da experie ncia 
histo rica atrave s dos desdobramentos da tarefa hermene utica, o que leva a 
experimentar a “tensa o reflexiva entre texto e inte rprete. A hermene utica se 
propo e a desocultar essa tensa o, trazendo-a a luz da conscie ncia (ALMEIDA, 
2000, p. 69)”.  

                                                           
2 “Gadamer apresenta a Fenomenologia do Espírito de Hegel como sendo este o caminho a ser seguido pela 
hermenêutica; mas com a ressalva decisiva de que não se pode deixar a subjetividade determinar 
arbitrariamente o que deve ser uma interpretação verdadeira, pois a historicidade só será mantida como 
princípio hermenêutico enquanto houver clareza de que também a subjetividade é condicionada pela 
substancialidade* que a determina. (ALMEIDA, 2000, p. 68). *Sobre o termo substancialidade ver nota 18 da 
obra supracitada. 
3 Aparece em seus escritos uma coerência que se faz forte na utilização de seu método, que abre 
espaço para que a dialética vá fazendo suas amarras no sistema com a presença do espírito que 
lhe permite transitar pelo sistema. Podemos dizer que a dialética é o próprio sistema. O sistema se 
autoexplica, se autogera, se autodetermina, porque ele está envolvido pelo espírito, e é o próprio 
espírito, que é movimento. O movimento é o coração da dialética, pois movimento, é a natureza 
do espírito, é o “permanecer do dispersar”, é o cerne do real. 
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Almeida diz que Gadamer confirma o caminho da Fenomenologia do Espírito, mas 

constro i uma perspectiva fenomenolo gica diferente a partir da sua crí tica a Hegel. 

Gadamer defende esse caminho especulativo e reflexivo como tarefa da hermene utica; 

no entanto, propo e-se apontar as limitaço es da filosofia da reflexa o, para, com isso, 

garantir a historicidade como princí pio hermene utico fundamental (2000, p. 69). 

Hegel e a dialética antiga: constatações sobre o método 

No iní cio de seu itinera rio intelectual, Gadamer se propo s a  tarefa de estabelecer uma 

relaça o entre a diale tica antiga e a diale tica hegeliana. Na o foi sua intença o refletir sobre 

o me todo ou na o me todo do pensamento, para obter um juí zo definitivo sobre ele, mas 

para na o deixar inexplorado exaustivamente o reino das intuiço es que este enigma tico 

modo de conhecimento permite extrair com a mediaça o dos conceitos. Por muito que 

se possa dizer sobre as investigaço es lo gicas da diale tica, a verdade e  que a filosofia na o 

e  simplesmente investigaça o. Ora, se e  verdade, como quer Gadamer, que “a filosofia ha  

de incorporar, dentro de si mesma, a antecipaça o da totalidade que impulsiona nossa 

vontade de saber e que se plasma na totalidade de nosso acesso ao mundo por meio da 

linguagem, e deve dar conta disso pela via do pensamento” (GADAMER, 1988, p. 9), esse 

caminho apresenta e envolve dificuldades de uma mudança de postura frente a  

realidade, que nos desafia a sair de uma visa o da filosofia fechada em si mesma, que a 

transforma em algo sem sentido no mundo. Hegel se deu conta da ause ncia de um 

verdadeiro rigor meto dico no uso que seus contempora neos faziam da diale tica, “e, de 

fato, seu procedimento diale tico e  inteiramente distinto e peculiar (GADAMER, 1988, p. 

12)”. Criticou Reinhold e Fichte - entre outros - por partirem da forma da proposiça o ou 

dos princí pios em suas exposiço es da filosofia e considera “seu procedimento” como o 

“verdadeiro redescobrimento da demonstração filosófica”. 

Entendemos que aqui deve se levar em conta toda a originalidade da visa o de Hegel 

sobre o que entende por demonstraça o filoso fica. Hegel expressa que o conceito de 

demonstraça o filoso fica na o e , em absoluto, corretamente entendido quando se 

pretende imitar com ele o me todo matema tico da demonstraça o. Conforme Gadamer 

aparece nesse sentido “uma secular refere ncia a  degradaça o da diale tica como um 
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simples meio auxiliar preparato rio, similar a  efetuada por Aristo teles ao fazer objeto de 

crí tica lo gica a  diale tica de Plata o” (GADAMER, 1988, p. 13). Para Hegel, o me todo de 

demonstraça o cientí fica logicamente analisado por Aristo teles, a apodí tica, de modo 

algum corresponde ao procedimento filoso fico que o estagirita realmente pratica. Hegel 

na o encontra em Aristo teles o seu modelo de demonstraça o, buscando fundamentaça o 

na diale tica elea tica e plato nica. Hegel foi o primeiro a captar a profundidade da 

diale tica plato nica. Nesse labor, torna-se o descobridor dos dia logos plato nicos 

propriamente especulativos: Sofista, Parmênides e Filebo. Giovanni Reale reafirma 

semelhante ideia: 

A diale tica, como sabemos, e  descoberta dos antigos. Nascida no a mbito da 
escola elea tica (sobretudo com Zenon), alcançara seu ponto culminante com 
Plata o. Na e poca moderna, Kant retomou-a em sua Crítica da razão pura, mas 
bloqueou-a ao ní vel do desenvolvimento sistema tico de antinomias destinadas 
a permanecerem insolu veis, privando-a, portanto, de valor cognoscitivo. A 
redescoberta dos gregos permitiu o relançamento da diale tica como forma 
suprema de conhecimento, como Plata o ja  fizera (E, entre outras coisas, cabe 
precisamente a Hegel o me rito de ter imposto os dia logos chamados “diale ticos” 
de Plata o, ou seja, Parme nides, o Sofista e o Filebo, que antes dele eram deixados 
de lado, mas que depois dele, em conseque ncia, passaram a ser reconhecidos 
como dia logos basilares). (1994, p. 106). 

Para Hegel, tampouco a diale tica plato nica, nem sequer a do Sofista, e  uma “dialética 

pura”, porque parte de proposiço es supostas, que na o sa o, como tais, derivadas umas 

das outras em sua necessidade. Para seu ideal meto dico de demonstraça o filoso fica, 

Hegel pode confiar menos no Parmênides, esta “suprema obra de arte da antiga 

dialética” (Fenomenologia, 57), ou em qualquer outro dos dia logos tardios, que no estilo 

geral da conduça o socra tica do dia logo, a que ensaia por esta pla stica imanente que e  a 

auto-produça o do pensamento. Ele advertiu que o fraco papel que desempenham os 

interlocutores do dia logo socra tico serve para favorecer o desenvolvimento do 

pensamento de acordo com uma conseque ncia imanente (GADAMER, 1988).  

Na situaça o do novo pensamento, tal como o caracterizou, Hegel assume 
conscientemente o modelo da diale tica grega. Por isso, aquele que queira ir a 
escola dos gregos, ja  tera  sempre passado pela escola de Hegel. Tanto sua 
diale tica das determinaço es do pensamento, como a das formas do saber, 
refazem, numa realizaça o expressa, a mediaça o total de pensamento e ser, que 
sempre foi o elemento natural do pensamento grego. Se nossa teoria 
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hermene utica busca o reconhecimento do entrelaçamento do acontecer e do 
compreender, tera  de retroceder na o somente ate  Hegel, mas tambe m ate  
Parme nides (GADAMER, 1997, p. 668). 

Com sua agudeza filolo gica e histo rica, Gadamer mostra que a ontologia grega na o e  

uma ontologia da representaça o, que concebe o ser como um objeto contraposto ao 

sujeito, a  maneira da metafí sica moderna. Mostra que esta e  uma ontologia da pertença, 

segundo a qual o pensamento mesmo pertence ao ser: o conhecimento e  um momento 

do ser mesmo, e  o movimento do ser, a aça o da coisa que se manifesta, se deixa 

compreender, produz o evento da compreensa o. Nesse sentido, a diale tica antiga, como 

bem enxergou Hegel, na o e  um me todo pressuposto extrinsecamente a respeito da 

filosofia, mas sim, o movimento da coisa mesma (BERTI, 1994, p. 50-51). No prefa cio da 

Fenomenologia escreve Hegel: “O tipo de estudo dos tempos antigos se distingue do dos 

tempos modernos em que aquele era, em rigor, o processo de formação plena da 

consciência natural.” (Fenomenologia, 30). Na modernidade, Hegel nos ensina que, 

O indiví duo tem a forma abstrata ja  preparada. Na o se trata tanto de purificar o 
indiví duo do ‘sensí vel’ imediato e de converte -lo em substa ncia pensada e 
pensante, mas ao contra rio, de realizar e animar espiritualmente o universal 
mediante a superaça o dos pensamentos fixos e determinados. Pore m, e  muito 
mais difí cil fazer com que os pensamentos fixos tenham fluidez, que fazer fluir a 
existe ncia sensí vel (GADAMER, 1988, p. 15). 

Esta passagem nos explicita que o especulativo, no sentido hegeliano, e o produtivo da 

filosofia antiga residem em que o individual e  purificado do modo de conhecimento do 

sentido imediato e e  elevado a  universalidade do pensamento. E  claro que Hegel esta  

pensando, aqui, sobretudo em Plata o e Aristo teles. 

Elementos constituintes da dialética hegeliana 

Gadamer afirma que “ha  tre s elementos que constituem a esse ncia da diale tica 

hegeliana” (GADAMER, 1988, p. 31). Primeiro, o pensar e  pensar de algo em si mesmo, 

para si mesmo. Segundo, enquanto tal e  por necessidade pensamento conjunto de 

determinaço es contradito rias. Terceiro, a unidade das determinaço es contradito rias, 

enquanto essas sa o superadas em uma unidade, tem a natureza pro pria de si mesma. 

Hegel pensa reconhecer estes tre s elementos na diale tica dos antigos e busca mostrar 
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esta positividade (das contradiço es) na antiga diale tica. Continua Gadamer, 

Hegel esta , certamente, de acordo que a diale tica em Plata o, frequentemente, so  
tem o propo sito negativo de confundir os prejuí zos. Como tal, e  so  uma variante 
subjetiva da diale tica de Zenon, que com os meios da representaça o externa e 
sem resultado positivo e  capaz de refutar cada afirmaça o – arte particularmente 
cultivada pelos sofistas (1988, p. 31). 

Apesar disso, Hegel ve  em Plata o uma diale tica positivo especulativa, uma diale tica tal 

que na o conduz a contradiço es objetivas somente por abolir sua pressuposiça o, sena o 

que compreende ademais a contradiça o, a antite tica do ser e na o ser, da diferença e da 

indiferença no sentido de sua recí proca corresponde ncia, e, portanto, de uma unidade 

superior. Gadamer afirma que Hegel le  O Sofista plato nico “com a ideia preconcebida de 

que a diale tica tem ali o mesmo sentido que no Parme nides, e sobre a base desta ideia 

preconcebida conclui que no Sofista se expressa, de fato, a positividade das contradiço es 

absolutas” (GADAMER, 1988, p. 33). O que Hegel pensa ler aqui, e  que Plata o ensina que 

o ide ntico deve ser reconhecido, em u nico e o mesmo respeito, como o diferente4. Que 

significa esta ma  interpretaça o que faz Hegel da mencionada passagem do Sofista? Que 

atitude positiva e real lhe leva a converter em seu oposto uma passagem na o 

particularmente obscura? Gadamer explicita que “quem esta  familiarizado com Hegel 

entendera  por que este recusa escutar na passagem em questa o, o requerimento, 

estipulado por Plata o, de que em cada caso deve ser especificado em que respeito algo 

e  ide ntico e diferente” (GADAMER, 1988, p. 35). A postura de Hegel segue coerente no 

sentido de evitar a contradiça o com seu pro prio me todo. Tal me todo concerne em 

pensar uma determinaça o em si mesma e por si mesma, ate  o extremo de ressaltar sua 

unilateralidade e que isso nos force a pensar seu oposto. Assim, as determinaço es 

opostas sa o exacerbadas ate  a contradiça o, precisamente por serem pensadas em suas 

abstraço es, por si mesmas. Hegel ve  aqui a natureza especulativa da reflexa o: o que esta  

em contradiça o e  reduzido a momentos, cuja unidade e  a verdade. E  evidente que Plata o 

quer liberar o genuí no dividir e definir da falsa diale tica da arte erí stica da contradiça o. 

                                                           
4 Hegel chega a esta conclusão, como a muito já fora demonstrado, a partir de uma total má compreensão da 
passagem 259 b do Sofista. Sua tradução diz assim: “O difícil e o verdadeiro é isso: que o que é o outro é o 
mesmo. E certamente em um e no mesmo respeito, pelo mesmo lado” (XIV, 233). 
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Pode ser que isso se entranhasse em sua aporia do uno e do mu ltiplo, pore m a meta do 

Sofista (PAVIANI, 2001, p. 105) e  precisamente romper o falso encantamento que opera 

nas discusso es e argumentaço es, quando “sem especificar em que aspecto”, se demonstra 

que algo e  ide ntico e diferente. Aquilo que Plata o oferece contra os sofistas como o 

requerimento do pensar filoso fico, Hegel chama de sofisticaça o do entendimento e da 

imaginaça o. Mas o procedimento pro prio de Hegel, que deixa sem especificar a respeito 

do objeto de exacerbar as determinaço es, levando-as ate  a contradiça o, na o poderia ser 

chamado de sofí stica por Plata o e Aristo teles (GADAMER, 1988, p. 36)? 

Limitações da recepção de elementos platônicos na dialética hegeliana 

Plata o na o apresenta um sistema filoso fico acabado, como o de Hegel, mas, como no 

sistema hegeliano, o me todo e o conteu do sa o pensados conjuntamente. De um lado, as 

ideias se caracterizam pela inteligibilidade, incorporidade, imutabilidade, unidade, etc.; 

de outro lado, o feno meno da anamnese (da maie utica socra tica) revela os graus do 

conhecimento, segundo as funço es da alma. Do entrelaçamento ontolo gico entre a 

natureza das ideias e as condiço es gnosiolo gicas da natureza da alma, surgem os graus 

do conhecimento articulados em dois grandes domí nios, o da doxa e o da episteme 

(PAVIANI, 2001, p. 22). Hegel reconhece, na diale tica grega, o me rito de ser a primeira 

a abandonar a “terra firme da experie ncia sensí vel e se lançar no alto mar do pensar, 

levando a cabo a exige ncia do puro pensar, pore m, ele tambe m le  naquela diale tica a 

care ncia absoluta de fundamentaça o” (ALMEIDA, 2002, p. 319). Plata o, segundo Hegel, 

tem o me rito de “haver desvelado como uma ilusa o a certeza do sentido e a opinia o nela 

arraigada, e haver colocado o pensamento em uma situaça o de independe ncia que lhe 

permite aspirar conhecer a verdade da realidade na universalidade do pensar, sem 

interfere ncia da intuiça o sensí vel” (GADAMER, 1988, p. 15). Nesse horizonte, segundo 

Gadamer, Hegel reconhece em Plata o a primeira elaboraça o da diale tica especulativa, 

porque o que faz Plata o e  algo mais que limitar-se a confundir o particular (isso tambe m 

faziam os sofistas), para assim deixar que surja mediatamente o universal. Pelo 

contra rio, aspiram a contemplar o universal, “aquele que deve valer como 

determinaça o” (GADAMER, 1988, p. 16), tomado puramente em si mesmo, o que 
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significa, segundo Hegel, mostra -lo em sua unidade com seu contra rio.  

O principal ponto de encontro entre Hegel e a diale tica antiga e  a especulaça o. A 

expressa o filoso fica deve consistir no vir-a-ser do espí rito em si mesmo, esse e  o modo 

por excele ncia de expressa o do ser verdadeiro. Tal questa o na o se trata de um mero 

capricho da subjetividade, “Mas o movimento especulativo da diale tica plato nica e  

transformado pela diale tica hegeliana em especulaça o do Espí rito que se expo e a si 

mesmo, determinando-se como verdade superior” (ALMEIDA, 2002, p. 316). Segundo 

Almeida, a pergunta que devemos nos colocar agora e  sobre o elemento distintivo da 

diale tica hegeliana: a “objetividade” do saber. O entrelaçamento entre antigos e 

modernos resultou, para Hegel, numa sí ntese na qual a universalidade dos antigos e  

preservada sem a insuficie ncia que a marcava: a care ncia da “pura certeza de si mesmo”. 

Mas o que significa, para Hegel, dar a  universalidade buscada pelos gregos a certeza 

(pura) de si mesmo? Significa retirar o espí rito da imersa o em que se encontra na 

substa ncia, isto e , o espí rito grego carecia de emancipaça o (ALMEIDA, 2000, p. 73). Na 

contraposiça o da antiga filosofia com a nova, resulta que a mera elevaça o a  

universalidade do pensamento na o pode ser suficiente. Resta ainda a tarefa de 

descobrir, nesta universalidade imediatamente corroborada, a “pura certeza de si 

mesmo”, a autoconscie ncia. Esta e , segundo Hegel, “a deficie ncia da conscie ncia filoso fica 

da antiguidade: que o espí rito esta  ainda inteiramente imerso na substa ncia – ou dito 

em termos hegelianos, que a substa ncia e  o conceito u nico “em si”, que ainda na o se sabe 

em seu ser-para-si, como subjetividade, e, portanto, ainda na o e  consciente de que ao 

conceber o que ocorre se encontra a si mesmo” (GADAMER, 1988, p. 16-17). Almeida 

entende, 

Que e  preciso considerar que Plata o e  ta o somente um modelo formal para 
Hegel, ja  que o dar razo es plato nico se dava atrave s do dia logo, no qual uma 
opinia o e  superada por outra, no processo de entendimento mu tuo sem, 
contudo, chegar a um ponto final definitivo. O dia logo plato nico conservava um 
cara ter de abertura insupera vel (2002, p. 319). 

Nesse sentido, ocorre que Hegel herda de Plata o a ide ia do me todo que, na diale tica da 

pergunta e da resposta, purifica o pensamento em busca da sabedoria e da verdade. 
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Pore m, para ele, “essa abertura infinita devia ser superada; o me todo pro prio da 

diale tica deveria atingir, nas progressivas determinaço es conceituais, o saber absoluto: 

a aute ntica cie ncia filoso fica” (ALMEIDA, 2002, p. 319). 

A contribuição de Gadamer 

Hegel pretendeu ter fluidificado, mediante seu pensar da autoconscie ncia e mediante a 

diale tica, as rí gidas categorias do entendimento, opondo-se a  posiça o em que fica preso 

o pensamento moderno. A diale tica deve alcançar a superaça o da distinça o entre sujeito 

e substa ncia e conceber a autoconscie ncia, imersa na substa ncia, e sua pura 

interioridade, que e  “para si”, como figuras carentes de “verdade de um e o mesmo 

movimento do espírito”. Para referir-se a  fluidificaça o das categorias ontolo gicas 

tradicionais do entendimento, Hegel emprega a caracterí stica expressa o de “infundir-se 

espírito”. Isto significa que ja  na o deve limitar-se a conceber o ser em oposiça o a  

autoconscie ncia, e sim pensar o espí rito como a verdade pro pria da filosofia moderna 

(GADAMER, 1988). Hegel reformula Plata o, Aristo teles e desconstro i o “Eu 

transcendental” de Kant. No movimento do Espí rito, que e  o pro prio movimento, rompe 

com o posicionamento analí tico, ficando so  com o que entende como o “momento 

especulativo de Aristóteles”; aproveita a universalizaça o do pensamento em Plata o, 

pore m na o o congela no mundo das ideias que Kant importou em seu “Eu 

transcendental”, que vive num mundo “tranquilo” de categorias pre -estabelecidas. 

Parece, nesse sentido, cumprir-se a tradiça o metafí sica em Hegel, representada pela 

“sí ntese entre a metafí sica antiga – voltada para o ser – e a nova metafí sica da filosofia 

transcendental fundada por Kant – voltada para a autoconscie ncia subjetiva” 

(ALMEIDA, 2002, p. 317-318).  

Note-se que pertence ao cerne do “espí rito” sustentar a contradiça o e conserva -la “nele”, 

precisamente como a unidade especulativa dos opostos; a contradiça o, que era uma 

prova de nulidade para os antigos, se converte em algo positivo para a filosofia moderna. 

Nada disso existe na antiga diale tica. “Inclusive o Parme nides de Plata o apresenta-se 

como um exercí cio sem resultado” (GADAMER, 1988, p. 25). Como se explica que Hegel 
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acreditasse estar dando nova vida a  diale tica antiga? Ainda supondo que a diale tica 

antiga do movimento pudesse mostrar uma genuí na corresponde ncia com a diale tica 

do espí rito, como pode Hegel crer que a diale tica do movimento, que foi desenvolvida 

por Zenon e logo elevada por Plata o a um mais alto ní vel de reflexa o, apresente um 

modelo para seu pro prio me todo diale tico5? Como podem esses esforços que nada 

conduzem demonstrar o verdadeiro resultado de que o “absoluto” e  “espírito”? Hegel 

quer mostrar que o puro Eu e  espí rito, sendo ao mesmo tempo conscie ncia e 

autoconscie ncia. Nesse sentido, ele na o e  a conscie ncia de objeto que se distingue do 

sujeito cognoscente, nem a autoconscie ncia do pensamento que se pensa a si mesmo 

fora do mundo, mas e  a autoconscie ncia do pensamento que se pensa a partir da 

diferença de si mesmo. A ideia da lo gica hegeliana se faz, desse modo, autoconscie ncia 

objetiva, isto e , conceitos determinados que se completam no Espí rito Absoluto. E 

“absoluto6”, nesse a mbito, e  aquilo que se mostra em sua plena afirmaça o e, por isso, 

nenhuma conscie ncia vai contra (ALMEIDA, 2000, p. 81). 

Autoconsciência e a proposição como veículo da essência especulativa da 

Filosofia 

                                                           
5 Esclarecedora a explanação de Paviani para esta questão: “Antes de avançar nas questões lógicas e 
ontológicas, e até semânticas, que envolvem o entendimento da dialética, é necessário explicitar o que se 
entende por “gênese da dialética” nos diálogos de Platão. Trata-se de identificar a origem dos elementos que 
constituem o processo dialético presente nos diversos diálogos platônicos. O desenvolvimento desses 
elementos, a explicitação de quais são suas relações com os problemas filosóficos, é uma tarefa difícil, 
especialmente quando esse processo dialético está objetivado nas formas literárias, mais ou menos 
dramáticas, do diálogo escrito.  Tendo em vista a importância que Platão atribui à oralidade, mesmo tendo 
escrito trinta e cinco diálogos, e considerando as influências da dialética de Zenão de Eléia, dos sofistas, de 
Sócrates e de outros filósofos anteriores ao platonismo, o processo dialético de Platão pressupõe uma 
elaboração e, conseqüentemente, níveis de maior ou menor complexidade, passagens do exercício dialético 
para a ciência dialética. Nesse sentido, é necessário levar em consideração a oralidade da pergunta e da 
resposta, o diálogo como gênero literário, a argumentação, e as imbricações da dialética com a retórica, com 
a linguagem, com a racionalidade do argumento e com a verdade e a realidade.” (PAVIANI, 2001, p.13). 
6 O saber absoluto é o resultado de uma purificação, no sentido que se revela como conceito transcendental 
do Eu de Fichte, de ser não apenas sujeito, mas razão e espírito, e assim todo o real. Esta é a verdadeira e 
autêntica fundação que Hegel cumpre, através da qual ele restaura o saber absoluto como a verdade da 
metafísica. (...) O seu conceito do espírito que supera a forma subjetiva da autoconsciência, o reconduz à 
metafísica do Logos-Nous da tradição platônico-aristotélica que precede toda a problemática da 
autoconsciência. Hegel tem assim resolvido por si mesmo o problema de fundar novamente o Logos grego 
sobre o terreno do espírito moderno que se sabe a si mesmo. (GADAMER, 1988, p. 79.) 
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Gadamer explicita que o ponto de partida para estas questo es – expostas no item 

anterior – e  o questiona vel cara ter da forma da proposiça o como veí culo pro prio da 

esse ncia especulativa da filosofia. Primeiramente, devemos nos dar conta de que a 

forma da proposiça o na o e  adequada para a expressa o de verdades especulativas 

(Enciclopédia, 31). Pela estrutura da proposiça o e do juí zo ordina rio do entendimento, 

na o podem satisfazer esta demanda. No juí zo ordina rio e  onde subjaz aquele com 

respeito ao qual o conteu do, o predicado, se comporta como seu acidente. O movimento 

do determinar discorre de ca  para la  por cima do ente assim posto, e  de dizer, o sujeito, 

como uma base firme em que apoiar-se. O sujeito pode ser determinado como isto e 

tambe m como aquilo, num certo respeito assim e em um ou outro respeito de outro 

modo. Hegel ilustra este movimento com o seguinte exemplo: “O real é o universal”.  

Essa proposiça o na o so  assegura que o real e  o universal, mas que o universal deve 

expressar a esse ncia do real. Na medida em que o conceito do real e  mais precisamente 

definido nesta proposiça o, o pensamento na o vai mais ale m do conceito. Sem du vida, o 

real na o e  determinado como algo diferente de si mesmo, sena o como o que e . E, na 

medida em que se mostra como o universal, e  o universal o verdadeiro sujeito do 

pensamento; pore m, isto quer dizer que o pensamento retrocede em direça o a si 

mesmo. A reflexa o do pensamento e  aqui a reflexa o dentro de si mesmo, posto que, de 

fato, na o reflexiona sobre algo, indo para fora de seu conteu do para ter outras 

determinaço es da reflexa o, sena o que o pensamento se submete, ele mesmo em seu 

pro prio conteu do, no que o sujeito mesmo e . Gadamer ilustra tal questa o com a ma xima 

hegeliana: “O filosofar deve ser o necessa rio, evidente e homoge neo progresso do 

conceito mesmo” (GADAMER, 1988, p. 30). “Concordamos com Almeida quando propo e 

que o que Hegel pretendeu, ao afirmar a Fenomenologia do Espí rito como cie ncia da 

experie ncia da conscie ncia, foi mostrar que o me todo diale tico na o e  arbitra rio, na o se 

configura numa atividade subjetiva, desenvolvida por um sujeito que afirma sobre 

qualquer coisa que lhe e  exterior, sem demonstrar sua necessidade interior” (ALMEIDA, 

2000, p. 85) 

O cara ter de cientificidade do me todo diale tico exige a explicitaça o do pensar 
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em sua necessidade lo gica imanente e, portanto, na o se guia pela vontade 
(arbitrária) do pensador. O procedimento da Fenomenologia busca alcançar um 
saber novo que substitui um velho saber; o novo se da  no processo de 
experie ncias contí nuas da conscie ncia em que se vai superando as diferenças 
entre pensamento e coisa (ALMEIDA, 2000, p. 85). 

A relaça o identidade e diferença em seu movimento reflexivo quer eliminar a diferença. 

Nesse sentido, ilumina as pro prias categorias do pensar, num movimento ascendente, e 

assim “a conscie ncia experimenta a si mesma como diferença, ao mesmo tempo que 

modifica sua velha opinia o sobre o objeto tematizado” (ALMEIDA, 2000, p. 85). 

Hegel e o mundo invertido 

Gadamer considera o mundo invertido como a mais a rdua seça o, dentro do contexto 

geral, da histo ria da experie ncia da conscie ncia que Hegel desenhou. Caracteriza esta 

doutrina - do mundo invertido – que esta  contida no capí tulo sobre “Força e 

entendimento”, como central no edifí cio inteiro da Fenomenologia do Espírito. Ja  de 

iní cio, Gadamer recorre a  observaça o adiantada por R. Wiehl: que o começo da 

Fenomenologia na o pode ser compreendido, em absoluto, sem um olhar sobre a filosofia 

kantiana. Tem-se em mente a divisa o capital da fenomenologia da conscie ncia, na o deixa 

de saltar a  vista que a tarefa que Hegel se propo s foi mostrar o seguinte: como guardam 

entre si a conexa o entre os distintos modos de conhecimento, a saber, intuiça o, 

entendimento e unidade de percepça o ou autoconscie ncia, cuja recí proca cooperaça o 

investiga a crí tica de Kant (GADAMER, 1988, p. 49)? O capí tulo sobre a “Fenomenologia 

da consciência” esta , em u ltima insta ncia, dominado pela questa o: Como a conscie ncia 

se converte em autoconscie ncia, ou como chega a ser a conscie ncia consciente de que e  

autoconscie ncia?  

Pore m, esta tese de que a conscie ncia e  autoconscie ncia e  uma doutrina central da 

filosofia moderna desde Descartes. Neste sentido, a ideia hegeliana da fenomenologia 

se inscreve em uma linha cartesiana. Em que medida isso e  assim demonstram os 

paralelos nas obras de seus contempora neos, em particular, o amplamente 

desconhecido livro de Sinclair, amigo de Ho lderlin e Hegel. Trata-se de um livro que 

pretende, certamente, o mesmo intento perseguido por Fichte e aproximadamente ao 
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mesmo tempo em que Hegel, recorre ao caminho que vai da certeza da verdade, 

partindo de modo inteiramente explí cito da proposta cartesiana (GADAMER, 1988, p. 

50). 

Para Hegel, esta  bem estabelecido, desde o começo, quando descreve a apariça o da 

conscie ncia em sua Fenomenologia do Espírito, que aquilo em que pode consumar-se o 

saber, aquilo ta o somente no qual pode resultar a plena conscie ncia de certeza e 

verdade, na o pode ser a mera conscie ncia – que chega a ser consciente de si – do mundo 

objetivo, mas que ha  de incluir o modo de ser da subjetividade individual e ha  de ser 

espírito. Na trajeto ria que conduz a este resultado, a primeira tese de Hegel e : 

conscie ncia e  autoconscie ncia, e a tarefa cientí fica da primeira parte da Fenomenologia 

e  justificar convincentemente esta tese, o que e  levado a cabo por Hegel ao “demonstrar” 

a conversa o da conscie ncia em conscie ncia de si mesma, isto e , o necessa rio progresso 

desde a conscie ncia a  autoconscie ncia. Para este fim, Hegel po e conscientemente o 

esquema conceitual de Kant: intuiça o, entendimento e autoconscie ncia, na base de sua 

pro pria arquiteto nica. A contribuiça o de R. Wiehl esta  em haver mostrado como deve 

ser visto o ponto de partida na certeza sensí vel como a conscie ncia que ainda na o e  

inteiramente consciente de sua pro pria esse ncia como autoconscie ncia (GADAMER, 

1988, p. 50-51). 

Gadamer e a fundamentação hegeliana da tese: consciência é autoconsciência 

Gadamer indica, a tí tulo de observaça o metodolo gica preliminar, que a leitura cabal e 

detida dos textos hegelianos consiste basicamente em que verifiquemos, por nossa 

pro pria conta, o requisito que o pro prio Hegel estabelece ao falar da fundamental 

importa ncia que tem a necessidade do progresso. No s mesmos, enquanto conscie ncia 

que contempla este espeta culo – tal e  a perspectiva da Fenomenologia - devemos captar 

que figuras da conscie ncia va o aparecendo e como se sucedem umas as outras. A atenta 

e cuidadosa leitura de Hegel tem a curiosa conseque ncia de que, precisamente o que um 

tem conseguido extrair em seus esforçados intentos de interpretar a seça o lida, esta  

explicitamente estabelecido na seça o seguinte. Isto implica – e isso e  de central 
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importa ncia para a esse ncia da filosofia, ainda que em nenhuma parte apareça tanto 

o bvio como em Hegel – que, em rigor, o discurso versa sempre sobre o “mesmo” e e  o 

“mesmo” o que se apresenta e representa em diversos ní veis de explicaça o e se revela a 

si mesmo como o u nico e adequado objeto ou conteu do. Este “mesmo” requer, no 

começo da Fenomenologia, a figura de que conscie ncia e  autoconscie ncia; e  o si-mesmo 

da conscie ncia, que ha  de estabelecer-se como o verdadeiro objeto do saber. Assim, 

devemos entender, desde o princí pio, a tarefa que Hegel se propo s levar a cabo na 

Fenomenologia: tratar a autoconscie ncia, a sí ntese da percepça o segundo Kant, na o 

como algo previamente dado, sena o como algo que ha  de ser propriamente 

demonstrado, ou seja, demonstrado como a verdade em toda a conscie ncia. Toda 

conscie ncia e  autoconscie ncia (GADAMER, 1988). 

Na o nos resta outra opça o sena o admitir que o mundo na o sensí vel, suprasensí vel, do 

universal, representa so  um momento daquilo que realmente e . A verdadeira realidade 

e  a da vida, que se move de sua realidade a si mesma. No curso das figuras do saber a 

que recorre a Fenomenologia do Espírito, significa um enorme progresso que agora se 

passe a conceber o ser do vivente. O vivente na o e  ja  um mero caso da lei ou resultado 

de leis que reciprocamente interagem, sena o que e  algo que se volta sobre si mesmo. 

Quando, ao enfrentarmos aquilo que regula, como jogo de forças, os processos do ser 

orga nico, o pensamos inversamente, como um comportar-se do organismo e o 

“entendemos” como vivente. Nosso entendimento do mundo na o cessara  de julgar 

“teleologicamente”. Tambe m para no s, e na o somente para Hegel, se impo e com 

necessidade uma transiça o, um progredir a um modo distinto e mais alto, tanto do saber 

como do sabido. O que no s consideramos como vivente temos que ver, efetivamente, em 

um sentido decisivo, como um si mesmo. O modo de ser do vivente corresponde, neste 

aspecto, ao modo de ser do saber mesmo, que entende e compreende o vivente. Pois 

tambe m a conscie ncia do ser mesmo tem ide ntica estrutura de um diferenciar que na o 

e  tal diferenciar. Com isto, resta fundamentalmente completa a transiça o para a 

autoconscie ncia.  

Foi mostrado, nesse sentido, que a conscie ncia e  autoconscie ncia. Esta, em seu saber, 
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esta  mais propriamente certa que todas as concepço es do ente que lhe transmitiram os 

sentidos e o entendimento. Esta certeza excede a todas as demais. Quando a 

autoconscie ncia pensa um ente como um si mesmo, isto e , como um ser que pede 

relaça o a si mesmo, enta o o assim pensado como ente e  lembrado como algo que possui 

respeito a si pro prio, a mesma conscie ncia que possui a pro pria autoconscie ncia. O 

vivente sente o vivente, vale dizer, se entende, desde dentro, como si mesmo e enquanto 

si mesmo. Assim, esta primeira parte da Fenomenologia cumpre a tarefa de mostrar a 

conscie ncia em si mesma, o ponto de vista do idealismo. O que conduz Hegel para ale m 

do ponto de vista do idealismo, o conceito de raza o que transcende a subjetividade do 

si mesmo e que se realiza como espí rito, consta de sua fundamentaça o nesta primeira 

parte. Pore m, a completa exposiça o deste conceito nos levara  tambe m mais ale m de no s 

mesmos (GADAMER, 1988). 

Gadamer: uma defesa da dialética hegeliana numa perspectiva hermenêutica 

Entendemos com Gadamer, que a diale tica hegeliana “quer ser objetiva e na o uma mera 

diale tica do nosso pensar, mas do pensado, do conceito mesmo. E como tal diale tica do 

conceito, tera  que completar a evoluça o ate  desenvolver-se em conceito do conceito, em 

conceito do espí rito mesmo” (GADAMER, 1988, p. 17). Quando algue m se da  conta da 

“essencial unidade desta dupla efetivação, subjetiva e objetiva”, percebe que na o e  

alcançado o sentido da diale tica hegeliana quando se ve  nela meramente uma meca nica 

subjetiva do pensar7, ou, como disse Hegel, “um equivocado sistema subjetivo de 

raisonnement onde falta o conteu do” (Enciclopédia, 81). Comete-se um erro quando se 

julga a diale tica de Hegel em termos da tarefa que se propo s a metafí sica acade mica dos 

se culos XVIII e XIX: conceber a totalidade do mundo em um sistema de categorias. 

Parece-nos pertinente a crí tica de Gadamer, pois quando na o se leva em conta a noça o 

de movimento proposto por Hegel, e a relaça o do todo e as partes do sistema, o 

                                                           
7 Hegel polemiza contra a pretensão romântica de captar imediatamente o absoluto, mas diz que os 

românticos têm razão em afirmarem a necessidade de ir além dos limites da atividade do intelecto. Este vai 

além do finito, portanto, não pode captar o real e o verdadeiro, que são infinitos (o que não quer dizer 

estático). 
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inte rprete poderia ser levado a uma leitura da diale tica hegeliana como uma mera 

meca nica subjetiva do pensar, o que nos parece um grande mal entendido. Almeida nos 

lembra de que, 

Gadamer considera que, quando Hegel assume como sua a tarefa de dar alma 
(movimento) a s determinaço es abstratas do pensar, dando vida ao mono logo do 
pensamento que se pensa a si mesmo, isto e , quando Hegel traz a lo gica para a 
forma de realizaça o da linguagem e da  ao conceito a força do sentido da palavra 
que se movimenta no jogo de pergunta e resposta, ele esta  reafirmando o 
modelo da diale tica grega. No entanto, o “fracasso” de seu intento se deu porque 
ele se adiantou ao dia logo vivo e tirou concluso es para ale m da histo ria da 
efetuaça o (Wirkungsgeschichte), isto e , da histo ria continuamente influente. No 
intuito de encontrar uma resposta positiva a sua pergunta, Hegel acabou 
matando a negatividade inerente ao perguntar e fechando, na subjetividade, a 
abertura ontolo gica que marca a experie ncia humana (2002, p. 174). 

Desde a crí tica de Trendelenburg, ao começo da Lógica hegeliana, crí tica que impugna 

a coere ncia interna da superaça o das contradiço es diale ticas em uma unidade mais alta, 

este segundo mal entendido tem encontrado receptividade geral. “A crí tica de 

Trendelenburg, todavia, segue convencendo a Dilthey” (GADAMER, 1988, p. 18). 

Tambe m Dilthey, esclarece Gadamer, entende a Lógica hegeliana como o intento de 

conceber a totalidade do mundo em um sistema de relaço es em categorias, e critica 

Hegel afirmando ter este caí do na decisiva ilusa o de querer desenvolver, na “totalidade 

do mundo”, o sistema de relaço es lo gicas nele contidas, sem um apoio similar ao que 

havia tido Fichte na intuiça o do “Eu” (DILTHEY apud GADAMER, 1988, p. 18). Hegel 

responde dizendo que a autoconscie ncia na o precisa de uma forma, nem tampouco 

chamar-se de “Eu”.  

Hegel elaborou seu pro prio me todo diale tico, ampliando a diale tica dos antigos e 

transformando-a em uma superaça o da contradiça o ate  uma sí ntese mais alta. Vimos 

que sua utilizaça o dos gregos esta  justificada so  em parte, ou seja, por refere ncia ao 

conteu do, pore m, na o ao me todo. Na medida em que tratou de superar – sem purismos 

de nenhuma classe – a alienada linguagem escola stica da filosofia, e fundir o estranho 

vocabula rio e as artificiais expresso es da referida linguagem com os conceitos do 

pensamento ordina rio, Hegel acertou ao incorporar o espí rito especulativo de sua 

lí ngua materna ao movimento especulativo do filosofar, de maneira que, por dom da 
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natureza, exercitaram o primitivo filosofar dos pensadores gregos. O modo de expor a 

filosofia na o pode, a juí zo de Hegel, estar inteiramente divorciado da forma da 

proposiça o e da apare ncia de uma estrutura predicativa, que acompanha essa forma 

(GADAMER, 1988). Gadamer assevera que parece adequado ir mais ale m da pro pria 

autocompreensa o de Hegel e reconhecer que o desenvolvimento diale tico e a atença o 

ao espí rito especulativo da linguagem pro pria te m, em definitivo, uma mesma esse ncia 

e guardam entre si uma unidade diale tica e uma indissolu vel reciprocidade. O 

especulativo somente e  real quando na o e  somente retido na interioridade do mero 

opinar, sena o que alcança expressa o, seja na forma de representaça o explí cita, na 

contradiça o e sua superaça o, seja na velada tensa o do espí rito da linguagem que 

prevalece entre no s. Quando Hegel da , deste modo, cre dito a s demandas do 

entendimento, se trata na verdade de sua posiça o fundamental contra o subjetivismo 

da modernidade e as prefere ncias desta pelo reino do interior. “O inteligí vel e  o que ja  e  

conhecido, o que e  comum a cie ncia e a conscie ncia na o cientí fica” (GADAMER, 1988). 

Considerações finais 

Aprendemos que existe a afinidade no especulativo, na ana lise da autovinculaça o de 

Hegel aos gregos. Certamente, de acordo com Hegel, a forma da proposiça o na o tem 

nenhuma justificaça o filoso fica dentro do pro prio corpo da cie ncia filoso fica. A 

envoltura de uma proposiça o, igual ao ví vido poder dominador da palavra, na o e  

meramente vazia, sena o encobridora de um conteu do. Para Hegel, segundo o que ja  

delineamos, a representaça o adequada da verdade e  um “que fazer” infinito, que avança 

so  por aproximaço es e repetidos intentos; as produço es do instinto lo gico sob a forma 

das palavras, formas proposicionais e proposiço es sa o portadoras do conteu do 

especulativo e parte verdadeiramente integrante da expressa o, na qual se representa a 

verdade do espí rito. O reconhecimento destas questo es fundamenta, diz Gadamer, “a 

evocação que faz Hegel da dialética antiga como evidência de uma autêntica afinidade.” 

Esta afinidade entre Hegel e os gregos mante m sua verdade apesar da diferença criada 

pelo ideal de me todo do perí odo moderno, e apesar da veeme ncia com que ele pro prio 

projeta este ideal na tradiça o cla ssica. Concluí mos que o mesmo instinto lo gico da 
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linguagem que opera, tanto em Hegel como nos gregos, serve o paradigma consciente 

elegido, frente ao qual pretende Hegel estabelecer sua pro pria e reflexiva verdade do 

espí rito autoconsciente de aute ntica ajuda para o pensamento. O pro prio Hegel como 

foi analisado, na o tem uma cabal conscie ncia do por que se culmina em uma metafí sica 

que comporta um retorno a  origem desta. (GADAMER, 1988).  
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