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Resumen:

En Argentina una parte importante de les profesores de filosofia de la escuela secundaria se forma en
las universidades puablicas. Hay un total de dieciocho profesorados en las cincuenta y seis
universidades publicas nacionales. En el presente trabajo nos proponemos llevar adelante un analisis
de esta formacion en el nivel curricular para poder avanzar en la elaboracién de un conjunto de ideas
que nos permitan disefiar algunas propuestas alternativas que, pospandemia, aparecen como
necesarias y urgentes.
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Resumo:

Na Argentina, uma parte significativa dos professores de filosofia do ensino médio séo treinados em
universidades publicas. H4 um total de dezoito docentes nas 56 universidades publicas nacionais.
Neste artigo propomos realizar uma analise dessa formacéo no nivel curricular para poder avancar na
elaboracdo de um conjunto de ideias que nos permita desenhar algumas propostas alternativas que,
pospandemia, aparecem como necessarias e urgentes.

Palavras chave: filosofia, formacao de professores, universidades.

Abstract:

In Argentina, a significant part of the philosophy teachers of secondary school are trained in public
universities. There are a total of eighteen faculty at the fifty-six national public universities. In this
paper we propose to carry out an analysis of this training at the curricular level to be able to advance
in the elaboration of a set of ideas that allow us to design some alternative proposals that,
pospandemia, appear as necessary and urgent.
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Introduccion

Este trabajo queria ser un primer paso en la transformacion que urge llevar adelante en la
formacion de les profesores de filosofia para el nivel medio de la ensefianza que llevamos adelante
en las universidades publicas de Argentina. Sin embargo, después de la pandemia, si bien las
urgencias no dejaron de serlo, aparecen al menos en mi reflexion algunas otras cuestiones a tener en
cuenta o a considerar en relacion a la formacion les profesores de filosofia

La escuela secundaria en Argentina atraviesa una coyuntura critica en la que tanto la
organizacion de los saberes curriculares como las formas de ensefiarlos son puestos en tension. Si
bien desde la promulgacion de la Ley Nacional de educacion en 2006 (Ley 26.506) la educacion
secundaria tiene caracter obligatorio esta supuesta y seguramente buscada universalizacion ha sido
“acompanada” por procesos de expulsion que no hicieron mas que poner en evidencia el caracter
selectivo de esta institucion. (Teriggi, 2008). Esto, como sabemos, no es privativo del sistema
educativo nacional argentino (Esteve, 2006). Es esta complejidad que atraviesa a la escuela, al sistema
de formacién docente y a nuestra practica de ensefianza de la filosofia en ella, la que nos obliga a
repensar la formaciénn inicial de les futures profesores de filosofia que se propicia desde las
universidades nacionales publicas estatales.

La virtualidad forzada en la que tuvimos que desarrollar nuestra tarea durante la casi totalidad
de 2020, puso al descubierto un par de cuestiones que ahora aparecen o, al menos a mi me parecen,
como centrales para sumar al analisis de la formacion de nuestres profesores de filosofia. La primera
de ellas es, sin dudas, hasta qué punto la presencialidad, la corporalidad (casi nunca tematizada) es (0
era al menos hasta ahora) un elemento sine qua non la ensefianza como la pensamos puede acontecer.
Pospandemia podriamos pensar que nuestras formas de ensefiar y de ensefiar a ensefiar filosofia,
asumen como condicién no solo al didlogo sino también el cuerpo de les otres. Y no solo esto, sino
que ademas, pareceria que asumen o necesitan algo del estilo de “ver al otro”. Efectivamente, la
experiencia de los encuentros sincronicos y las diversas situaciones que una y otra vez conversamos
entre compaferes de trabajo y hasta fueron objeto de chistes en redes sociales, de la frustrante
experiencia de intentar ensefiar a camaras apagadas, podria querer decir que para que algo parecido a
lo que llamamos ensefiar/aprender tenga lugar, tiene que haber algo mas que la materialidad de una
voz. Casi la confirmacion de que esta filosofia que conocemos se hace de a dos “presencias” en un

concepto que se va a volver imperioso revisar
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Segunda cuestion. Ya se sabia que la ensefianza virtual utilizaba recursos virtuales, distintos

de los de la ensefianza presencial. Pero esta virtualidad forzada, creo que puso sobre la mesa una
relacion profunda entre lo disciplinar y el tipo de recurso. Como fue dicho hace tiempo, el recurso es
el mensaje. Lo que pudimos hacer, sobretodo en la escuela, no es la misma filosofia. La filosofia va
a cambiar también.

El retorno a las aulas tendra lugar mas temprano que tarde, pero nada sera igual. Se abrio el
portal y ahora tendremos fisuras todo el tiempo. De eso se trata ahora este trabajo ahora: de pensar la

formacion con el portal abierto.
La formacion de les profesores

La formacion de profesores y profesoras de filosofia del &mbito publico para la escuela
secundaria tiene lugar en dos “sistemas” de la educacion superior que coexisten, no siempre
armoniosamente. Por un lado, en los Institutos de Formacion Docente de las provincias y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y, por el otro, en las universidades publicas.

De las cincuenta y ocho universidades publicas nacionales, dieciocho cuentan con
Profesorados de o en Filosofia: la Universidad de Buenos Aires (UBA), la Universidad Nacional de
La Plata (UNLP), la Universidad Nacional de Tucuméan (UNT), la Universidad Nacional de Cérdoba
(UNC), la Universidad Nacional de Cuyo (UNCUYO), la Universidad Nacional de San Juan (UNSJ),
la Universidad Nacional de Rosario (UNR), la Universidad Nacional de Salta (UNSA), la Universidad
Nacional del Litoral (UNL), la Universidad Nacional del Sur, la Universidad Nacional de Entre Rios
(UNER), la Universidad Nacional de Rio Cuarto (UNRC), la Universidad Nacional del Comahue
(UNCOMA), la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMdP), la Universidad Nacional de San
Martin (UNSM), y la Universidad Nacional de General Sarmiento (UNGS). Entre ellos existen
divergencias varias en relacién a la extension, la cantidad de materias, las mismas materias especificas

que los estructuran, asi como en el perfil de profesional que aspiran a formar.

Como muestran sus respectivos planes de estudio, la formacion, en general, no excede los
cinco afios y no es menor a cuatro. En ese lapso, los Planes ordenan un dispar nimero de espacios
curriculares. Entre los profesorados mas cortos se encuentran los que se dictan en las universidades
de Cordoba y del Comahue, con veintisiete materias y los de la UNLP, la UNL y el de Mar del Plata
que se componen de veintinueve espacios curriculares. En el otro extremo, nos encontramos con los

profesorados de la Universidad Nacional de San Martin (UNSAM) con cuarenta y tres (43) espacios

KX
ot 3
N 4 [
o ALFE
—_— N




12 al 15 de mayo de 2021
Filosofia, educacion y ensefianza: didlogos de una relacion

de Filosofia de la Educacion

curriculares y con el profesorado de la Universidad Nacional del Nordeste con treinta y seis (36). Por

su parte, el profesorado que se dicta en la Universidad Nacional de Rosario es el que cuenta con una
mayor carga horaria: 4400 horas mientras que en el otro extremo esta el de la UNLP con dos mil

ochocientos dieciséis (2816) horas.

2 ¢t

Casi la totalidad de los Planes estan estructurados en base a tres “bloques™ “areas” o “ciclos”
de materias. El primero de estos blogues, en el orden del cursado, denominado alternativamente como
General/Introductorio y/o Propedéutico consiste en un conjunto de entre tres y cinco espacios
curriculares concebidos como la “entrada” a la formacion. Es comun a los profesorados y las
licenciaturas; en algunos casos, resulta comun a todas las carreras que se dictan en la Facultad o la
universidad, por ejemplo, en la UBA!. El segundo bloque -que no necesariamente es segundo en el
orden del cursado- generalmente denominado “Bloque especifico”, es el bloque de la formacion
filosofica sustantiva; esta estructurado en una secuencia mas o menos ordenada de materias histdricas
y sistematicas obligatorias y optativas y es el que concentra la mayor cantidad de horas y de materias
dictadas. Finalmente, encontramos el bloque/area/ciclo pedagdgico/docente que en la mayor parte de
los casos incluye la practica profesional docente; este bloque es bastante disimil en relacion al namero
de materias que lo conforman, el tipo de disciplinas que estas materias retoman, asi como el orden y

el momento en que cada profesorado propone que éstas sean cursadas.

En casi todos estos profesorados existen correlatividades mas o menos estrictas que imponen
una secuencia ordenada por afios de cursada, secuencia que se estructura, a su vez, alrededor de las
materias llamadas “Historicas” es decir, de Historia de la Filosofia. Lo que si puede verse en todos
los casos es un régimen de correlatividades entre las materias que conforman los bloques o areas
pedagogicas de modo que, en ningln caso, las, frecuentemente, denominadas “Practicas” pueden ser

realizadas sin haber sido cursada por los menos el 75% de la totalidad de la carrera.

El conjunto de materias “filosoficas” en todos los casos es idéntico al que cursan les
estudiantes de las licenciaturas respectivas, salvo en el caso del profesorado de la UNGS y esto en

funcidn de que solo se dicta alli el Profesorado en Filosofia.

Ese ndcleo de materias se divide en historicas y sistematicas. En general, las materias
histdricas con las que estructuran los Planes y son 4, salvo algunas excepciones que en el eje historico

cuentan con filosofia argentina o con dos niveles de algunas de las historias clasicas.

1 Nos referimos al CBC
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Las materias denominadas ‘“‘sistematicas” constituyen el nicleo de los Planes de estudio.

Representan en promedio entre el treinta y el treinta y cinco por ciento de ellos?. Si bien existe una
importante diversidad en estas materias, debemos sefialar que, sin embargo, podemos reconocer una
suerte de kit de contenidos bésicos de la filosofia académica constituido por Etica, Metafisica,
Gnoseologia, Estética, Antropologia Filoséfica, Epistemologia y Logica I. Por otra parte, Filosofia
Politica, Filosofia de la Educacion, Filosofia de las religiones, Filosofia de la Historia, Filosofia del
Lenguaje y Laégica 11, en algunos planes son obligatorias y en otros, optativas. Esta regularidad no es
menor pensando en la existencia de un canon de la disciplina y de cémo incide en la reproduccion de
la propia filosofia a través de quienes seran sus potenciales difundidores y reproductores (Rabossi,
2004).

La formacién docente de los profesorados

En los distintos Planes de estudio, la formacion docente aparece como un conjunto de
asignaturas que varia entre tres y nueve, con una carga horaria también variable que representa, segin
el profesorado que se trate, entre el 9% del total del Plan, como es el caso del profesorado de la UBA
y el 33,33% como en el profesorado de la Universidad Nacional del Sur. En medio de estos “valores”

se encuentran la mayoria de los dieciocho profesorados.

Dentro de este conjunto, como ya sefialamos, existe una distincién fundamental entre aquellas
materias que corresponden a una formacién docente “general” y aquellas otras correspondientes a la
formacion especifica. Los Planes presentan una importante diversidad en la relacion y proporcion

entre ambos grupos de materias.

Dentro de las Materias “generales”, se retoman distintas dimensiones de la educacion, la
ensefianza y el aprendizaje; se abordan las especificidades del sistema educativo argentino, asi como
también se desarrollan contenidos mas o menos extendidos de la Teoria del curriculum y la Didactica
General. Son materias que cursan en forma conjunta estudiantes de diversos profesorados y que estan
a cargo de profesoras y profesores de disciplinas diversas como Ciencias de la Educacion, Sociologia,
Psicologia o Antropologia. Segun los Planes, estas materias pueden comenzar a cursarse

inmediatamente después del primer bloque de materias introductorias de la carrera como en el caso

2 Cabe aqui sefialar que en los casos en que los planes como el de la UNLP no hay materias histéricas en un sentido
importante del término.
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del profesorado de la UNRC o el de la UNNER, o en algunos otros profesorados como los de

Tucumén y la UNR o la UNSA, las materias generales se cursan a partir del tercer afio de la carrera.

Por su parte, las materias que retoman los contenidos especificos de la ensefianza de la
filosofia, es decir, las que podriamos sindicar como pertenecientes al area de las Didacticas Especiales
-0 especificas- de la Filosofia, estan exclusivamente en el Gltimo o los Gltimos dos afios de los
profesorados e, indefectiblemente, requieren para su cursado la aprobacion de todo el conjunto de
materias con contenido “general” de la formacion docente. Estas materias, en casi en todos los casos,

como veremos, estan a cargo de profesoras y profesores de filosofia.

Como el corte que estamos analizando carece de una dimension historica, este estado de cosas
puede pasar como “natural”. Sin embargo, nada mas lejos de la realidad. Esta proliferacion de horas
destinadas especialmente a las Didacticas especiales por fuera de las Practicas es un indicio de como
ha avanzado el reconocimiento de la ensefianza de la filosofia como un area especifica y necesaria

para la formacion de les profesores.

Como correlato de esta “novedad”, es que en varios de los Planes vigentes ya no aparecen
materias tradicionales de Ciencias de la Educacion en las que se retoma la teoria del curriculum y la
planificacion de la ensefianza, sino que estos contenidos son abordados desde las propias Didacticas
especificas de la filosofia. Esta “novedad” no sélo significa un cambio respecto de qué carga horaria
corresponde a una u otra disciplina (Ciencias o Filosofia) sino que da cuenta de una discusién mas
profunda al interior del campo de la ensefianza sobre cuéles son los saberes necesarios para acometer

las tareas propias de la ensefianza de una disciplina determinada, en este caso, la filosofia.

Lo que algunos Planes evidencian es una preocupacion, totalmente justificada a nuestro
entender, por propiciar las mejores formas de integrar los conocimientos no solo de estos dos
subconjuntos de materias de la formacion docente sino entre todas estas materias y las que
corresponden a la formacion filosofica especifica. De alli, las distintas alternativas que encontramos
en los profesorados sobre el momento en que comienzan a cursarse las materias generales de la
formacion docente, la presencia en varios profesorados de materias “integradoras” asi como la
existencia de distintas instancias de “practicas” o “residencias” a lo largo de la formacion inicial. En
este punto, resultan paradigmaticas las consideraciones que se vierten en el plan vigente del
profesorado de la UBA, Cdrdoba y Tucuman, entre otros, o el mismo disefio de la propuesta de

General Sarmiento, en las que se “ensayan” alternativas diversas.
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Algunas conclusiones y reflexiones

Antes de pasar a las conclusiones querria decir que la ensefianza debe ser pensada como un
problema politico y no personal de les profesores (Terigi, 2006). Que no hay ningin cambio en el
curriculum de la formacion docente que vaya a ser suficiente para resolver la critica situacion que
atravesamos, sin que el Estado asuma que se trata de una problematica institucional y que, por tanto,

debe proveer de herramientas didacticas a les profesores para que puedan dar cuenta de ella.
Dicho lo anterior, puntualizaremos en algunas, pocas, cuestiones generales.

La primera, y retomando la perspectiva historica, hay que decir que no ha habido sustanciales
cambios en la forma de concebir la formacion docente en nuestro campo. Efectivamente, al dia de
hoy el conjunto de profesorados de las universidades nacionales, se organiza bajo la forma de un
sistema deductivo-aplicativo, es decir, que les futures docentes reciben en primer lugar una formacion
disciplinar y pedagogica “general” y casi al final de su formacion, esto es, cuando toda aquella
“formacion” estd de alguna manera consolidada, aparecen las frecuentemente denominadas
“Practicas” materias en las que se realizan los primeros y unicos ensayos de una ensefianza concreta
(Terigi, 2009). De este modo, las Practicas o Residencias ofician como lo hacian a comienzos del
XIX, de caso de aplicacion de todos los saberes previamente incorporados. Sin dudas, este es uno de

los puntos que deben ser puestos en revision.

En segundo lugar, debemos decir que este modelo ignora completamente la relacion entre las
formas de ensefianza y los contenidos de la misma. Como vimos la formacion de une profesore y une
licenciade es idéntica salvo en su trayecto final. Esto implica asumir que el dictado de més del 70%
de una carrera resulta inocuo respecto de sus contenidos y que es lo mismo “ensefiar” pensando en
que se aprenda a ensefiar que ensefiar con el objetivo de ensefiar a investigar. Una idea por lo menos

polémica, que sin dudas as, también habria que comenzar a revisar.

Asimismo, podemos ver que, si bien los alcances de las titulaciones coinciden en sefialar como
nivel de ensefianza primordial para les futures graduades a la escuela secundaria, paraddjicamente
casi en ningun caso los espacios curriculares de la formacion disciplinar retoman ni en sus
nomenclaturas ni en sus contenidos conceptuales las nomenclaturas y contenidos que efectivamente
los profesores van a tener que desplegar en las escuelas. Por supuesto que no afirmamos que los
trayectos formativos de les profesores universitarios deban estar supeditados a los Disefios
A?X.X*v; ’
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curriculares de las jurisdicciones. No se nos escapa la complejidad de estas relaciones. Y tampoco

entendemos que para poder ensefiar algo semejante a Formacion ética y ciudadana necesariamente
deba existir un espacio curricular idéntico en la formacién de les profesores. Sin embargo, tampoco
es muy probable que nuestres graduades estén provistes de las mejores herramientas para afrontar sus
primeras experiencias de ensefianza cuando la segmentacion conceptual de la disciplina con la que se
forman précticamente inhibe poder abordar espacios curriculares que conjuntan saberes y
problematicas.

Y para finalizar. Pospandemia, se torna méas notoria la casi completa ausencia de referencia a
las a esta altura mal llamadas “nuevas tecnologias” de la comunicacion y la informacién como parte
del bagaje de le future profesore de filosofia. Baste la mencidn a que solo en el Plan de estudios de la
Universidad de Rio Cuarto son abordados especificamente y que, en la mayor parte de los casos, no
forman parte de los contenidos de los programas de las materias especificas de la formacion docente.

Pero ademas, retomando nuestras primeras consideraciones, debemos sefialar que esta
cuestion reviste hoy mayor significatividad. Seguramente en unos afios tendremos un mejor
diagnostico, pero creo que a esta altura podemos decir que estamos frente a una posible y sustancial
modificacion de nuestra propia disciplina a partir de las “nuevas” condiciones de su ensefianza. Y

esto debe ser parte de lo que retomemos para avanzar en una revision de la formacion de nuestres

profesores.
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