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A obra de arte é tudo o que se quiser, isto, aquilo ou aquilo
outro; é mesmo de sua natureza ser tudo que se quiser, ter
a sobredeterminagdo que se quiser, desde que funcione: a
obra de arte moderna é uma mdquina e funciona como tal.
(DELEUZE, 2010, p. 137)

O presente trabalho pretende produzir uma primeira aproximagao entre a educacao e
a problematica questdo acerca de quem interpreta as obras de arte. Para tanto,
tomamos como campo investigativo a leitura Deleuziana de Friedrich Nietzsche.
Focaremos nossa discussdao em torno de conceitos que nos possibilitam produzir
aberturas para pensar, de forma mais ou menos potente, diversas implicacdes entre o
pensamento intempestivo e a fun¢do do intérprete, qual seja, como proliferador de

novos sentidos na vida e no pensamento.

Optamos, para realizar essa trajetoria, abordar os escritos deleuzianos a respeito
Friedrich Nietzsche (DELEUZE, 1976; 2006; 2009a; 2011) - fil6sofo sobre o qual
escreveu ao longo de mais de vinte anos e que o influenciou, decisivamente, na

constituicao de seu proprio pensamento (ORLANDI, 2003; MACHADO, 2010).

Ressaltamos, desde logo, que estaremos centrados, fundamentalmente, ao conceito de
interpretacdo, sem, contudo, excluir outras formula¢gdes de Deleuze e de Deleuze-
Guatarri, tais como as de experimentagdo, criagdo e maquinagdo. Liberdade que
tomamos emprestada da leitura de Roberto Machado (2010, p. 162), o qual, tendo em
vista a posterior critica realizada pelos autores a recognicado interpretativa, escreveu:
“0 que Deleuze critica é a interpretacao do significante, pensado como representacao
de palavras, e do significado, como representacdo de coisas”. Tal acepg¢ao, portanto, nao
distancia os conceitos utilizados posteriormente de suas formulacdes anteriores a

respeito da interpretacao.



a®2=  3er Congreso Latinoamericano
[ ]

: de Filosofia de la Educacion FFYL - UNAM - ALFE

Nao se trata, portanto, de deixar de lado outros escritos do autor, sejam aqueles
assinados apenas por ele ou em companhia de Félix Guattari ou de Claire Parnet, e
tampouco de diminuir a importancia dada pelo fil6sofo francés a outros autores que
compdem a sua filosofia, tais como Espinoza, Hume, Bergson, Lucrécio, Leibniz,
Simondon, Proust, entre outros; trata-se, sim de selecionar um modo que acreditamos
ser minimamente vivo e consistente para apresentacio de um composto de

problematizacdes e conceitos que concernem diretamente a abertura de novas

possibilidades de uso das obras de arte no campo educacional.

Surgirdo auxiliando nossos apontamentos, além de outros textos do filésofo, alguns
importantes comentadores, visto que trataremos de questdes complexas que

permeiam, como nomades, parte significativa da obra do pensador.
Nietzsche e a intempestiva alegria do interpretar

Nunca se compreendeu, sequndo Nietzsche, o que era o
trdgico: trdgico = alegre. Outra maneira de colocar a
grande equagdo: querer = criar. Ndo se compreendeu que
o trdgico era positividade pura e miultipla, alegria
dindmica. Trdgica é a afirmagdo, porque afirma o acaso e
a necessidade do acaso; porque afirma o devir e o ser do
devir, porque afirma o multiplo e o um do muiltiplo. Trdgico
é o lance de dados. (DELEUZE, 1976, p. 19)

A leitura deleuziana do tragico em Nietzsche é fundamental para chegarmos a
compreender a importancia ética e politica reservada pelo autor aos encontros
intensivos que disparam o ato de pensar no pensamento e, também, para entendermos
a relacdo que este tem com a proliferacdo de sentidos dados a vida e ao pensamento.
Essa questao, por sua vez, deve nos auxiliar a compreender qual o valor das praticas
interpretativas que se distanciam das concep¢des dominantes acerca dos modos de

pensar e viver.

Em nossa cultura, ha um conjunto de imagens socialmente naturalizadas acerca do ato
de interpretar o mundo e a vida, as quais, de forma dominante, encontram-se
comprometidas com concepgdes propriamente domesticadoras do pensamento,

desvinculando-o de suas relagdes intensivas com a vida e aquilo que a atravessa.
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Tomando o pensamento como exercicio voluntario e reflexivo, cuja faculdade natural
seria a de ir a busca do verdadeiro, o valor que lhe demos em nossa sociedade passou a
ser justificado, na modernidade, pela utilidade que seus resultados podem fornecer ao
progresso e ao consenso social. Assim, a legitimidade do pensamento passou a ser
chancelada e hierarquizada por meio de rigores expressos por um método a priori a ser
empregado em cada pesquisa como garantia de sua pureza cientifica. O método seria,
dessa forma, o fio que, no labirinto do mundo, nos levaria a conquista das verdades

ultimas, necessarias a uma sociedade em busca de sua plena ascensao cientifica.

Tal concepgao, entretanto, sé pdde vingar até os dias de hoje por haver deixado intacto
0 seu antigo comprometimento com as metafisicas do eterno e do verdadeiro em
oposicdo aos devires do falso, entendidas, ao menos desde Platdo e sua dialética, como
um elemento irrevogavel, que submete o tempo, a Terra e a imanéncia da vida ao

exercicio de sua verificacao.

Grosso modo, podemos dizer que pensar, nessa concepc¢do classica e socialmente
difundida, aparece como o esforco reflexivo daquele que procura e quer conquistar as
verdades puras acerca do mundo, do Eu e, quando ndo, de Deus - estando, a prépria

verdade, clara e distinta, reservada em um espago suprassensivel.

H4, entretanto, um salto que marca a prépria modernidade, deslocando a sua, até entdo,
simples, relacdo com o verdadeiro. Trata-se do momento em que ela descobriu, no
exercicio interpretativo, uma nova radicalidade epistemoldgica, a qual, sem abandonar
a sua vontade de verdade, passou a buscar as causas do mundo e da vida, ndo mais num

lugar exterior ao homem, mas no proéprio sujeito social.

Tal deslocamento, por sua vez, so seria possivel gracas ao acontecimento moderno, a
saber, o de colocar o homem branco europeu no lugar que antes se encontrava

reservado apenas a entidades suprassensiveis (DELEUZE, 2006).

Inaugurando uma nova forma de perspectivar o mundo, o pensador, agora na figura de
interpretador, passaria a estudar o sujeito social como um objeto falseador, portador

de mascaras que precisam ser derrubadas, pois dissimulam a verdade ultima acerca da
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sociedade e do homem social - o préprio responsavel pela existéncia e o uso de suas

mascaras.

Entretanto, é no interior desse cenario das representagdes sociais e das interpretagoes
cientificas que a figura de Nietzsche emerge, criando uma nova visdo a respeito da
conexdo do pensamento com a vida (DOSSE, 2010). Ao estabelecer uma intima ligacao
entre ambos, Nietzsche inaugura uma nova concepc¢ao acerca do gesto interpretativo, a
qual, grosso modo, pode ser chamada de interpretacao intempestiva. Uma producao
tedrica que age contra a eternidade, mas também contra o seu tempo e, portanto, que

atua sobre o tempo, em favor, esperamos, de um novo tempo (PALBERT, 2000).

Dessa forma, o filésofo alemdo passa a criar uma nova perspectiva sobre a arte das
mascaras sociais, que ira deslocar, definitivamente, o espago até entdo reservado a uma

relacdo transcendente e reflexiva entre o pensamento e a verdade.

E fato que Sigmund Freud e Karl Marx também marcaram definitivamente o

pensamento interpretativo, mas Nietzsche tem um lugar diverso, pois para ele

as coisas e as acdes ja sdo interpretacdes. Entdo, interpretar é interpretar
interpretacdes, e com isso ja é modificar as coisas, “mudar a vida”. Para
Nietzsche é evidente que a sociedade ndo pode ser a ultima instancia. A Ultima
instdncia é a criacdo, a arte: ou, antes, a arte representa a auséncia e a
impossibilidade de uma tltima instancia. (DELEUZE, 2006, p. 168)

Com isso, talvez possamos dizer que Nietzsche é a forca interpretativa de uma
contracultura extraordinaria, pois ndo retorna as bases que interpreta criticamente e,
dessa forma, abandona definitivamente a relacao utilitarista do pensamento com os
valores sociais. Diferente, por exemplo, do caso da psicanalise, a qual, contra a familia,
a elaretorna, ou do marxismo, que, contra o estado, a ele retorna. Para o fil6sofo alemao
ndo ha base predeterminada a qual retornar; as mascaras expressam, ao contrario de
um equivoco, uma diferenca em si - efeito de um jogo criador - e, portanto, ndo se
encontram subordinadas a ideia de uma verdade ultima, que, pela natureza do

pensamento reflexivo, chegaria a ser revelada.
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Ao encontrarmos em Nietzsche (DELEUZE, 2006) o desabamento da soberania das
verdades metafisicas, do idéntico e do Uno, adentramos numa nova cosmologia que
busca, entre outras coisas, nos libertar das concep¢des que fazem das imagens,
representacdes. Tais abordagens, no limite, sio como organismos que subordinam o
interpretador a categorias supostamente representadoras do proprio pensamento, pois

lhe impde um método e um teto. Como nos esclarece Foucault (2000, p. 107):

Pensar sob a forma de categorias é conhecer o verdadeiro para distingui-lo do
falso; pensar em um pensamento “acategérico” é fazer frente a negra estupidez,
e, como um relampago, distinguir-se dela.

Entretanto, dizemos muito pouco se apenas ficarmos por aqui. Precisamos mergulhar
no personagem intempestivo, Nietzsche, se quisermos compreender melhor como ele

da uma nova atmosfera ao gesto interpretativo.

Como explicou Machado (2010, p. 35), o filésofo alemdo é a base fundamental para
realizacdo de uma “critica do pensamento da representacdo e constituicio de um

pensamento da diferenga”.

Indo adiante, o fil6sofo bigodudo é o pensador das mascaras e do desmoronamento das
verdades transcendentes, pois para ele, todo corpo perceptivo, seja ele um corpo
bioldgico, artistico, politico ou social, é antes de tudo um composto de relagdes de forgas
em vias de se desmanchar. No limite, podemos dizer que para Nietzsche todo elemento
concebido pela percep¢do é em si uma forca em relagdo com outras forcas. Como

escreveu Deleuze (1976, p. 21):

ndo ha quantidade de realidade, toda realidade ja é quantidade de forca. Nada
mais do que quantidades de forca “em relacdo de tensdo” umas com as outras.
Toda forca estd em relacdo com outras, quer para obedecer, quer para
comandar. O que define um corpo é esta relacdo entre forcas dominantes e
for¢as dominadas.

Ao substituir o Uno, seja como esséncia metafisica, seja como realidade ultima de um
corpo qualquer, por compostos de relagoes de forcas, Nietzsche expressa uma extrema
recusa a qualquer concepc¢do unitaria que pudesse anteceder, ontologicamente, a

multiplicidade das forgas inerentes a producao de qualquer objetivo perceptivel. Nao
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ha, portanto, substancia portadora de uma unidade que, abstratamente, antecederia as
forgas constitutivas de um corpo perceptivel, pois, como apontamos anteriormente, ndo
ha for¢a em si, s6 ha for¢a em relacdo de tensdo com outras forgas e, portanto, toda
interpretacdo ndo pode passar do resultado temporario de um combate entre forgas

advindas de diversos eixos vetoriais.

Vemos aqui, de modo genérico, alguns dos tracos da reversao nietzschiana do
platonismo. Para Platao, o filésofo deve ir a busca das partes pretendentes a verdade
metafisica do Ser, ao modelo, recusando pensamentos que emanem a partir do sensivel,
compreendendo tais pensamentos como falseadores e simulacros que nos confundem
e desviam dos caminhos da verdade. Em Nietzsche, por sua vez, encontramos uma
concepc¢ao na qual o pretendente e o modelo nao expressam mais do que uma ilusao,
uma mascara temporaria. Nao haveria, pois, verdade metafisica como garantia de uma
existéncia Ideal e abstrata, situacdo que nos conduziria a ideia de uma totalidade
anterior as partes; todo modelo, agora, s6 poderia ser concebido como resultado obtido
por um combate de for¢as que querem fazer da Ideia a imagem de seu pretendente. Este
ultimo, para vigorar como representante da Verdade metafisica deveria,
necessariamente, esconder outras forcas, ou seja, outros simulacros que ndo param de

tensiona-lo como partes constitutivas de seu mesmo corpo.

Assim, ao desmoronar a distin¢ao entre a Esséncia e a Aparéncia, o Modelo e a Copia,
Nietzsche passa a afirmar uma nova problematica para o pensamento filoséfico, a saber,
a da descoberta das poténcias artisticas do ser, Unicas capazes de criar, sem esconder,
uma verdade portadora de um composto de diversas for¢as - multiplas partes sem
unidade; o que desbanca “tanto o original como a cdpia, tanto o modelo como a

reproducao” (DELEUZE, 2009, p. 267).

O intérprete, dessa forma, ja ndo pode estar situado numa posi¢do confortavel, como
um sujeito exterior ao objeto que estuda, o qual se atribui o direito de falar sobre eles.
Agora o pesquisador, necessariamente composto pelas forcas daquilo que quer estudar,
vive as intensidades presentes nos encontros com os corpos de sua pesquisa, e, assim,

torna-se parte integrante do que decifra.
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Das queixas de Nietzsche, de que a arte é sempre julgada do ponto de vista de “um
espectador cada vez menos artista” (DELEUZE, 1976, p. 48), passamos a pratica

interpretativa vislumbrada por um filésofo cada vez mais artista.

Aprofundando a complexidade dessa discussdo, disparada com problema da
interpretacdo e das forcas, podemos dizer que para o fildsofo alemao tudo é mascara,
ndo podendo haver nem mesmo a unidade de um Eu ou de um Idéntico. O Eu = Eu, o

sujeito absoluto, nunca existiu.

Para o fil6sofo alemao, tudo se passa a partir de relagdes sutis de poder e de avaliagao,
de onde se seleciona uma mascara, a cada instante, entre multiplas mascaras presentes
em um inconsciente pré-individual e cadtico. Inconsciente este entendido como o
tempo em que se vive - entre um Si impessoal e uma mascara - a vontade que avalia e
seleciona, ou seja, uma vontade que vive como composto de for¢cas de uma natureza

especial - como for¢as da vida e do pensamento (DELEUZE, 2009).

H4, portanto, dois tipos de forca que ndo se equivalem e tampouco se diferenciam
apenas por uma questdo quantitativa. As diferencas entre os dois tipos de forca sao
marcadas, sobretudo, por uma diferenca de qualidade em relacdo a vida e ao
pensamento e, por isso, é preciso avalid-las. Todo interpretador, nessa esteira
nietzschiana, deve distinguir e separar as forgas primarias das for¢as secundarias, no
sentido de, por meio dessa disjung¢do, poder afirmar as for¢as primarias - as Unicas
capazes de afirmar a pluralidade do pensamento e de ativar a criagdo de outras

possibilidades de vida.

De forma resumida, podemos dizer que as for¢as primarias sdao aquelas propriamente
criadoras, que nos langam a conquistar o inaudito, despertando em nos o intenso e
complexo vinculo entre a vida e o pensamento - “modos de vida que inspiram maneiras
de pensar, (...) modos de pensar que criam maneiras de viver” (DELEUZE, 2009, p. 18)
-,ja, do lado das forgas secundarias, encontramos a adaptac¢ao aos valores em curso. Sao
elas que vivem em acordo com a domesticacdo do pensamento e da vida, que negam a

realidade do multiplo, mutilando o pensamento e diminuindo a vida em nome de Deus,
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do Estado, da Familia, do Capital ou de qualquer outra Igreja; sdo elas também que, ao
proclamarem a morte de Deus, se langcam a falar que é preciso ver o “Real como ele é”,
porém um Real que “é precisamente o que os valores superiores fizeram da realidade!”
(DELEUZE, 2009, p. 22); uma unidade depreciadora da vida, negadora de todo querer e

de toda vontade.

Com isso chegamos a originalidade da teoria das forcgas, que, passando de Leibniz a
Nietzsche, abandona seu lugar de solucao fisica e teoldgica e passa a expressar a relacao
cadtica do ser com os devires, implicando o combate entre a poténcia das forgas
primdarias e a morbidez domesticadora das forgas secundarias. Dessa forma, talvez
possamos dizer que Nietzsche, ao levar o problema das for¢as a uma nova radicalidade,
fez com que o problema da interpretacdo adentrasse numa nova dimensao ética e
politica, na qual a luta que se trava ja ndo é mais entre o verdadeiro e o falso, mas entre

avida e a morte, a alegria e a tristeza, no limite, Dionisio versus o crucificado.
Como escreveu de forma brilhante o professor Luiz Orlandi (2003, p.16):

Trata-se de afirmar e apreciar a vida, ndo de nega-la e deprecia-la; de ver a
laceracio dionisiaca como simbolo imediato da afirmacao multipla irredutivel a
reconciliacdo, ndo de ater-se a crucificacdo, a cruz, esse signo ou imagem da
contradicdo e sua solucdo (..); trata-se de bem distinguir a intensiva
ressurrei¢do dionisiaca, intempestiva, com suas erupc¢oes de tempo aionico, da
extensiva ressureicdo cristd, fonte ambigua de temor e consolo em face da
expectativa do juizo final sobre o que se passou no tempo cronolégico.

Trata-se de um novo tipo de pensador, um interpretador capaz de ver, de sentir e de
produzir as tensodes que se estabelecem entre as forcas-ativas e as forgas-reativas, entre
aquelas que tém afinidade com a qualidade maultipla do pensamento e da vida e aquelas
que clamam, ora de forma despética ora de forma autoritaria, por um Uno que deve se
opor ao multiplo, numa espécie de oposicdo - o claro e o distinto contra o indiscernivel

e 0 obscuro.

Diante desse antagonismo, o intérprete tem uma aten¢do a mais, ndo se deixando levar
pelos movimentos reducionistas que querem fazer das forcas uma simples dualidade

com marcas de oposicdo e contradi¢do. Cabe a ele, atentar para o fato de que “uma
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relacdo, mesmo que seja essencial, entre o um e o outro, ndo basta (...), € precisamente
com outras forgas que a forga entra em relagdo. E com outra espécie de vida que a vida

entra em luta” (DELEUZE, 1976, p. 07).

O devir reativo das forgas tem, em nossa sociedade, um lugar de estorvo, mas Deleuze
(2006) acena uma prudente constatacdo, qual seja, de que a esséncia do homem
europeu, em sua condicao humana, demasiado humana, é a de clamar pela volta das
forcas reativas que, justamente por serem secundarias, sempre estao prontas para
correr atras das forgas primarias a fim de negar-lhes a sua poténcia revolucionaria,
assim como, a sua esséncia criadora. E por isso que para Nietzsche, a afirmacdo da
variacdo continua dos sentidos de um fendmeno, pratica ou corpo passa a ter uma
relevancia fundamental. Nao havendo um sentido dltimo, nem mesmo um objeto
ultimo, é preciso entdo estar sempre a espreita em relacdo as visdes que querem vigorar
como totalizantes, dltimas ou absolutas, pois o0 homem da consciéncia “tem como
esséncia o devir reativo das forc¢as. Mais do que isso, dd ao mundo uma esséncia, esse

devir como devir universal” (DELEUZE, 1976, p. 78).

E a constelagio dionisiaca presente em cada encontro que deve ser afirmada, pois s6
assim podemos garantir as forcas primarias seu lugar primordial e intensivo,
desviando-nos dos caminhos e métodos indicados pelas for¢as secundarias que querem
fazer de noés suas meras verdades em forma dogmatica - expressdes capazes de

encerrar todo e qualquer acontecimento.

Contra uma Ariadne presa aos fios do método, que lhe prometem uma saida dos

labirintos da Terra, Nietzsche de Deleuze (1976, p. 52) nos atenta:

Nao pensaremos enquanto ndo nos forcarem a ir para onde estdo as verdades
que fazem pensar, ali onde atuam as forg¢as que fazem do pensamento algo ativo
e afirmativo. Ndo um método, mas uma paidéia, uma formacdo, uma cultura. O
método em geral é um meio para nos impedir de ir a tal lugar ou para garantir a
possibilidade de sairmos dele (o fio do labirinto).

Indo mais adiante nessa discussao, podemos dizer que, no limite, toda imagem expressa

como consciéncia é, para Nietzsche, do dominio das forg¢as reativas, pois surgem a partir
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da negacdo da variagdo das intensidades e da multiplicidade dos sentidos produzidos

num encontro que ativa o pensamento e afirma a vida.

A consciéncia como verdade reveladora se esfor¢a por negar toda e qualquer forga
intensiva que faga tremer os frageis pilares erguidos pelo homem europeu contra a
Terra. A verdade de um fen6meno dado como consciéncia s6 pode vigorar como tal
quando cresce, contra o acontecimento, uma quantidade de forga reativa negadora da

radicalidade prépria de suas for¢as primarias.

H4, na leitura deleuziana de Nietzsche (1976), uma diferenca fundamental e de justica
que deve ser destacada; a distin¢ao entre a ratiocognoscendi, a negacao da vontade de
poder em geral, e a ratioessendi, a afirma¢cdo da vontade de poténcia em geral.
Certamente a consciéncia é uma ratio e existe como tal, mas é ela que quer negar e
enclausurar toda a vontade em um sentido Unico, pois se constitui a partir da negacdo
do multiplo na vontade, recusando as misturas que a ativam. E a consciéncia, portanto,
que impde as forcas um devir como devir universal, ou seja, o devir reativo do homem

europeu.

Tal gesto, por sua vez, marca a vontade como elemento reconhecivel em um sujeito que
s6 pode querer um objeto ou uma situacdo também reconhecivel - eis os movimentos

da ratiocognoscendi diante da qual, resta ao intérprete vivé-la com espreita.

Por outro lado, a ratioessendi afirma a vontade como vontade de poténcia, ou seja, como
energia - composto de multiplicidade de linhas de for¢a. Em outras palavras, diferenca
em si como poténcia que quer se transmutar a cada encontro com outras forcas. Sendo
assim, vontade como poténcia é, necessariamente, a diferenca em si e, portanto, aquilo
que quer o que nela se difere, dito de outro modo, aquilo que é ativo, que a anima a

afirmar-se e que a estimula a transmutar-se em novos compostos de forgas ativas.

Tendo isto em vista, podemos dizer que toda experiéncia com for¢as primarias produz,
necessariamente, uma vertigem em relacao as forcas da consciéncia, uma distancia
diferencial entre a ratioessendi e a ratiocognoscenti; uma desterritorializacao

reveladora da condicdo primdria das forcas que tém afinidade com a vontade de
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poténcia. Portanto, esse tipo de encontro desvenda a condi¢do secundaria da

consciéncia.

A consciéncia, portanto, de prioritaria passa a ser entendida como efeito posterior,
sempre atrasado; sua esséncia é reativa e transveste o distinto de o mesmo. Ou seja, ela
faz da diferenca algo reconhecido, e € por isso que o querer da vontade de poténcia s
atinge suas maiores intensidades quando encontra as forcas que lhe correspondem. As
forcas primarias, Unicas capazes de ativa-la e afirma-la como esséncia diferencial no
proprio pensamento - como despertar de um pensamento puro, desviante, impessoal e

multiplo, companheiro de uma vida que se afirma como criacdo de modos de viver.

Por isso, um intérprete na esteira nietzschiana é, antes de tudo, um experimentador,
pois quer afirmar os encontros intensivos que lhe estimulam a ratioessendi. Assim, se a
forcas da ratioessendi sdo as forgas primarias, é preciso assumir que todo intérprete-
experimentador vive diante de um combate entre for¢cas como a afirmagdo da vontade

de poténcia e forgas como consciéncia que quer negar o que pode a poténcia da vontade.

E justamente por isso que o gesto interpretativo, na esteira intempestiva, solicita de nés
sutilezas proéprias ao sensivel, ou seja, a ativacdo de uma sensibilidade além e aquém de

um método que nos restringiria a ndo cair num possivel erro.

Trata-se de atentar as ntincias que se vive entre as forcas que fogem a consciéncia e as
forcas instauradas de uma consciéncia como transcendéncia, a qual nos quer dar a

verdade ultima de um objeto e a unidade irrefutavel de um sujeito.

De certo modo, podemos afirmar que se vive um duplo combate no pensamento e na
vida. O primeiro com o encontro da obra de arte: (1) um acontecimento como mistura
entre dois ou mais corpos cujo choque introduz uma variagao intensiva, e, (2) o sentido
retirado do encontro, o qual, avaliado e selecionado, da forma, na linguagem e por meio
dela, ao acontecimento. O segundo combate se da com o duplo do encontro, a saber,
com a forma: (1) como ativadora de experiéncias para o pensamento e a vida, ou seja,
como aquela que utilizaremos para afirmar um sentido do maultiplo e, portanto, uma

verdade sem verdade ultima, e, (2) as formas que querem negar a multiplicidade
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presente no fendmeno, as quais visam transformar um sentido em uma transcendéncia

ultima, pois acreditam em uma suposta primazia da consciéncia.

Em outras palavras, trata-se de se tornar capaz de afirmar o presente do acontecimento
como plural e liberto, sempre ja passado e ainda por vir, mas também atentar para os
movimentos que ofertam o presente dos acontecimentos um carater apenas acidental,
sua causa e seu efeito, seu lugar histdérico e sua utilidade social - um presente encerrado

entre um passado que o condena e um futuro que o julga.

Ha aqui, portanto, uma relagcdo com o tempo que deve ser colocada, uma vez que nado é
mais possivel, ao desmoronar o Uno, seguir acreditando em um tempo como unidade
presa ao tempo cronoldgico, ou seja, em uma marca organizadora das passagens da vida
pela histéria do homem. E preciso ir além e assumir que, se o fendmeno escapa a
verdade como unidade é porque o seu tempo também foge a clausura de uma
cronologia sine qua non. Levando tal constatagcdo ao limite, podemos afirmar que é

contra essa abstracdo coaguladora do tempo que o intérprete realiza sua luta.

Afirmar as forgas ativas de um encontro é fazer com que os devires reativos da
consciéncia sejam, num relampejar, expulsos de toda existéncia e, com eles, seu tempo,
ou seja, o tempo cronolégico. A vivéncia do instante em si, do presente liberto como
combate de forcas, é aquilo que vem primeiro e, como composto de forgas primarias,
ndo pode ser reduzido a um passado do mesmo, que o condena pelas causas, e a um
futuro que faz desse presente o seu eterno retorno. O tempo dos acontecimentos, ou
seja, dos devires, vive em meio as for¢as ativas que lhe dao as paisagens da Terra, por

onde toda forma de vida se afirma em suas insondaveis multiplicidades.

0 acontecimento é, assim, aquele que cria o tempo, isto quer dizer que apenas ao
fissurarmos o tempo cronolégico nos tornamos sensiveis a sua contemplagio. E preciso
que toda forca reativa da memoria, da consciéncia, do Uno, seja expulsa para que o
instante do presente, como sintese do tempo - passado, presente e futuro -, se torne

sensivel e, mais que isso, experienciado como aquele que eternamente retornara, pois
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o instante é o que, no tempo e pelo tempo, se repete eternamente como diferenca

passageira (MACHADO, 2010). Como escreveu Deleuze (1976, p. 25):

0 instante que passa jamais poderia passar se ja nao fosse passado ao mesmo
tempo que presente, ainda por vir ao mesmo tempo que presente. (...) € preciso
que o instante seja ao mesmo tempo presente e passado, presente e futuro para
que ele passe (e passe em proveito de outros instantes).

Assim chegamos num novo nivel de compreensao a respeito do gesto interpretativo, o
qual deve levar em conta tanto a complexa relacdo do tempo com o intempestivo, como
também o intimo vinculo do tempo com a cosmologia do Ser que se diz do devir.
Perspectivismo nietzschiano que rebate, definitivamente, a cosmologia platénica da
unidade do Ser, a qual, ao contrario de ver no Devir a primazia do Ser, faz de sua

multiplicidade a oposicao negativa do modelo de um Ser transcendente e abstrato.

As indagacdes do intérprete, portanto, nunca se fazem em busca de respostas que
poderiam encerrar o objeto ou o fendmeno com o qual trabalha, uma vez que estes nao
podem ser pensados por meio de respostas que os esgotem; pedem, ao contrario, uma
nova sensibilidade, uma percepc¢ao capaz de captar forcas que o levam a pensar, ou seja,

que o levam a escapar das estratificacdes do Eu e de sua consciéncia.

Dito de outro modo trata-se de afirmar o ato do pensamento como algo nao
naturalizado e, portanto, apenas factivel por meio do encontro com certas forgas que
nos obrigam a pensar (DELEUZE, 1976). A func¢do do intérprete, dessa forma, constitui-
se menos pelo método do que pela sensibilidade as forcas inauditas que o levam a ativar
avida e o pensamento no nivel das intensidades de seus encontros; verdadeiras alegrias
do tragico, que desmoronam os valores estabelecidos e afirmam, num sé tempo, outros

valores, novas formas de vida.

Resta-nos, por fim, uma melhor compreensao a respeito da vontade de poténcia como
aquilo que em nos avalia e seleciona quais as for¢cas que irdo compor as nossas
interpretacOes; um pensamento pragmatico, pois feito de linhas de forcas retiradas de

um complexo de forgas, composto por multiplos e caéticos sentidos que correm em
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diferentes velocidades. Sentido que cortamos e recortamos por meio de avalia¢des e

selecdes realizadas, ndo por uma consciéncia, e sim pela vontade de poténcia.
Como explicou Orlandi (2003, p. 20):

essa plasticidade da vontade poténcia é notada nas linhas que compdem a
singularidade do seu estar junto com aquilo de que ela é principio, linhas que
nao modelam, mas mapeiam, inspirando um novo modo de pensar.

Tais indaga¢des nos levam ao Eterno Retorno e, assim, ao abandono definitivo de uma
concepcao do interpretador como mero conhecedor de seu objeto de estudo. Entramos
agora radicalmente num pensamento que implica a vida como criacao inaudita, fazendo
de nds, ndo mais interpretes, mas artistas, falseadores de um real mais forte do que

qualquer realidade facilmente decodificavel. Tal artista

precisamente inventa mentiras que elevam o falso a esse poder afirmativo mais
alto, ela faz da vontade de enganar algo que se afirma no poder do falso.
Aparéncia, para o artista, ndo significa mais a negacdo do real nesse mundo, e
sim a selecdo. (DELEUZE, 1976, p. 49)

Como sabemos, o Eterno Retorno é composto de dois momentos. Num primeiro
momento ele nos convoca a ir até o limite do pacto da vontade de poténcia com as forgas
reativas do mesmo, do idéntico, do modelo e da Ideia: tudo o que foi e 0 que é retornara
eternamente, a memoria, a consciéncia, retornara infinitamente. Mas s6 podem ser
mensuraveis, nesse primeiro momento, as for¢as secundarias, ou seja, aquelas que
endividam o presente pela sua relagdo com um passado mensuravel e com um futuro
julgado pela mesma Ideia que voltara a retornar, a mesma que foi e que eternamente
serd. Assim, levando ao limite a alianga da vontade com as forgas reativas, a vontade de
poténcia, esgotada em tal experiéncia, acaba por romper seu pacto com os devires
reativos; negando, em um gesto que se afirma como um relampejar, toda e qualquer

forca reativa que queira dela se apoderar.

Por meio de tal ruptura, a vontade de poder produz a primeira afirma¢do de sua
emancipagdo, pois, ao recusar as forgas secundarias, revela que o idéntico ndo pode
retornar. Diante de tal constatacdo, verificamos ainda que a consciéncia ndo passa de

uma substancia iluséria, uma coisa em si mesma, a qual, sem a garantia de que suas
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verdades eternamente retornardo, passa a ser revelada como manifestacio de
determinados conjuntos de verdades e valores, sempre arbitrarios e, portanto, sem

Esséncia.

Contudo, é s6 em seu segundo momento que o Eterno Retorno conquista seu maior grau
de poténcia, revelando que a negacdo afirmativa de seu primeiro momento é parte
decisiva para constituicao de seu segundo momento. Quando, todo o Ser, liberto dos
devires reativos, se converte em devir ativo: é pela segunda afirmacdo que a vontade de
poténcia conquista todo o seu querer e, por isso, quer que tudo retorne eternamente,
experiencia as forcas primarias e as apreende como aquilo que eternamente retornara
como diferen¢a, confirmando que apenas elas tém uma auténtica afinidade com a
vontade de poténcia - sobreviveram a prova de seu primeiro momento e afirmaram-se,

ativando o pensamento e afirmando a vida, em seu segundo momento.

Eis o sinal de que “o eterno retorno é o pensamento, o pensamento mais elevado, a
forma extrema, enquanto a vontade de poténcia é a sensibilidade, a sensibilidade das
forcas, o devir sensivel das forgas, a sensibilidade do diferencial” (MACHADO, 2010, p.
102).

E a intensidade do instante presente, composto na vontade de poténcia e pela vontade
de poténcia, que retornara eternamente como elemento necessariamente diferencial.
Pois, como dito anteriormente, todo Ser da vontade de poténcia, como avaliacdo e
selecdo, s6 tem afinidades com as forgas primarias, criadoras de novos modos de vida e
de pensamento. Ativo é todo o devir que a vida afeta, e, afirmativa é toda for¢a que ao
pensamento ativa; o Ser, portanto, que se diz do devir, se afirma como vontade que quer

eternamente retornar.

A experiéncia do interpretador é, assim, aquela que, no encontro e pelo encontro, afirma
o caos das forgas primarias e, num sé tempo, a necessidade de um corte que lhe dé uma
primeira forma, ou seja, o intérprete é aquele que afirma o lance de dados, mas também
o seu resultado como necessidade do acaso, amor fati, pois sabe que essa é condicao

para que um novo lance de dados se torne possivel.
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Os resultados de cada lance trazem consigo partes que surgem como consciéncia de
uma inteligéncia representativa, mas tais partes, variaveis entre si, sdo apenas uma de
suas possiveis pontas em um processo de solidificacdo indeterminado, tal como o da

firmacdo de um cristal.

Assim, dupla afirmacgdo, primeiro da repeticdo e, como complemento, da diferenca.

Como nos esclarece Deleuze (2011, p. 137):

0 Eterno Retorno é inseparavel de uma transmutacio. Ser do devir, o Eterno
Retorno é o produto de uma dupla afirmacao que faz retornar o que se afirma e
s6 faz devir o que é ativo. Nem as forcas reativas nem a vontade de negar
retornardo: siao eliminadas pela transmutagdo, pelo Eterno retorno que
seleciona.

Ha, portanto, uma intima relacdo entre a vontade de poder como elemento
essencialmente diferencial, oposto a unidade da identidade, e o Eterno Retorno como
obra de arte intempestiva. Ligacdo apreensivel ndo sé pelo Eterno Retorno, mas
também quando do encontro com acontecimentos ou obras propriamente inoportunas,
as quais nos levam a afirmar a multiplicidade das forcas e, num s6 tempo, o Ser da

selecado, ou seja, Ser do devir.

Como exp0s o professor Orlandi (2000, p. 83), de forma bastante clara em outro de seus

esclarecedores trabalhos:

Sabe-se que para Deleuze, o Eterno Retorno, o que retorna, “é o ser, mas
somente o ser do devir”; é a “identidade”, mas como “poténcia segunda”, ou seja,
a “identidade da diferenca, o idéntico que se diz do diferente, que gira em torno
do diferente”, identidade “produzida pela diferenca” e “determinada”, assim,
como “repeticdo” da diferenca; e, finalmente, a “repeticio” do Eterno Retorno
“consiste em pensar o mesmo a partir do diferente”, a partir daquilo que nele e
por ele se passa.

Com isso acreditamos ter atravessado os principais pontos de uma discussao que pode
nos permitir pensar de outro modo a relagdo entre o espectador da obra de arte, no
campo da educacgdo, e aquele que a interpreta. Distingdo que desaparece a partir do
momento em que ja ndo se trata mais de um sujeito que vé a obra de arte e de outro que
estd autorizado a falar sobre ela, mas sim da proliferacio de uma experiéncia

intempestiva a qual, aquele que a interpreta, jamais a chegou, de fato, a viver.
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O intérprete, portanto, ja ndo se distingue do artista e, tampouco, do espectador, ele é,
num sé tempo, intérprete, espectador-experimentador e artista, pois é ele quem cria
suas experiéncias improéprias contra as forcas domesticadoras, para, a partir delas,
gerar paisagens feitas de for¢as que abrem a vida a novas percepg¢des. E ele quem
produz as composi¢des por meio das quais devires que ativam o pensamento podem
vir a acontecer e, assim, protestar por novas possibilidades de vida (DELEUZE;

GUATTARI, 2007).
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