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El totalitarismo de la razon evaluadora en educacion
Una introduccidn filoséfico-educativa: por un desvio ético-politico

Por FACUNDO GIULIANO

giulianofacundo@gmail.com
Inventar(nos) un desvio ante el totalitarismo de la razén evaluadora...

En la anterior edicion del presente congreso, hemos dicho que nuestros dias se ven
marcados por una historia de siglos, algo lejana en el tiempo pero no por ello menos
contemporanea, pues se pueden observar algunos sintomas de la modernidad/colonialidad
que se repiten casi de manera naturalizada o compulsiva en algunos espacios sociales como
los educativos. Mareados por el sinuoso camino trazado por la educacion moderna con el
examen y/o la evaluacién como su eficaz herramienta (de colonizacion) pedagdgica, se
instalé la necesidad de pensar en un desvio ético-politico que irrumpa —sino interrumpa- las
I0gicas totalitarias en las cuales los mal-estares modernos insisten y persisten al interior de

los espacios y tiempos educativos.

En la poética, el desvio convive como un recurso caracterizado por lo no sistematico
localizado en medio de un acontecimiento que, en tanto tal, disminuye toda previsibilidad.
Por tanto, pensar en un desvio ético-politico para la educacion no solo nos implica en un
desenganche de los imperativos modernos/coloniales sino, fundamentalmente concebirla
como un acontecimiento. En este sentido, Barcena y Melich (2014) miran la educacién como
un acontecimiento ético capaz de tocar y trastocar los tiempos y espacios de la programacion
y la planificacién en favor de la aparicion del otro como radical novedad que, entre otras
cosas, invita a la escucha, a la lectura y la escritura de otro modo. No podemos soslayar que
la modernidad (y la colonialidad® como su cara oculta), con su razon pedagdgica
primordialmente evaluadora y/o calculadora, nos ha legado una educacion totalitaria que no
da lugar a la alteridad mas que para adaptarla o reducirla a su mirada tecnologica del mundo.

Caminos trazados de antemano, sujetos pre-concebidos a los que otros tendrian que

! Lacolonialidad es uno de los elementos constitutivos y especificos del patron mundial de poder capitalista.
Se funda en la imposicion de una clasificacion de la poblacion del mundo como piedra angular de dicho patrén
de poder, y opera en cada uno de los planos, ambitos y dimensiones, materiales y subjetivas, de la existencia
cotidiana y a escala social (Quijano, 2007).
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amoldarse, planificacién y programacion de lo que tendria que pasar(nos), son algunos de los
artilugios modernos que habitan la educacion desde hace siglos y prefeririamos evitar o
desviarnos hacia otros rumbos quiza imposibles pero que acontecen. Un desvio ético-politico
no es un cambio provisional de trayectoria, sino un apartamiento o alejamiento de la razon
técnica y evaluadora que condensan ese pensar totalitario que, tal como lo reconocen
Barcena y Melich (2014, pp. 201-202):

e se muestra Unico, sdlido, consistente en si mismo;

e no se deja vulnerar por lo ajeno y lo extrafo, pues se pretende incontestable;

e en su vocacion de dominio, de control, de célculo y de totalidad, reduce toda la
realidad al concepto (y al discurso) que se hace de ella;

¢ lo pensado queda como trabado por el ansia de dominio conceptual, de modo que
cada una de las singularidades pensadas quedan tragadas y absorbidas en la
desnudez de una masa sin atributos;

e su lenguaje se pretende objetivo, atenido a la “realidad”, globalizador o tnico, se
sostiene a si mismo con vocacion de pureza, sin mezclas ni mestizajes;

e las categorias o las gestualidades éticas no ocupan lugar alguno, le basta con
ordenar desde la prepotencia de quien supuestamente todo lo sabe, organiza y
decide, ateniéndose al principio del todo es posible;

e esun pensar sin el otro o, incluso, contra el otro: no puede entenderse a si mismo
méas que estableciendo relaciones cognitivas, reductoras de la importancia del
pasado, en el afan resultadista del aqui-ahora;

e lo que se le resista es considerado inexistente, irrelevante o no digno de ser

pensado.
Desviarse de la razon evaluadora, pero... ;/qué entendemos por razon evaluadora?

Luego de la caracterizacion del pensamiento que se condensa en dicha razén y del cual
buscamos desviarnos, podriamos continuar profundizando dicho desvio ahora mirando
detenidamente lo que implica el tipo de razén en cuestion. Entendemos a la razén evaluadora
como un tipo de racionalidad que, sustentada en un pensamiento totalitario, mediante

dispositivos y tecnologias (de examen o evaluacion) busca cierta “acreditacion” a partir de
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la cual opera un principio de clasificacion que marca la cercania o lejania de los sujetos
respecto de un ideal de sujeto o una representatividad educativa que funciona como norma e
indica quién queda dentro y quién queda fuera de lo que se establece como “aprobado” (que
podria mencionarse como incluido) y “desaprobado” (que quedaria en una situacion de
exclusion). En todos los casos, esta razon y sus dispositivos o tecnologias impelen a medir,
comprar, clasificar y normalizar a sujetos tan singulares como diferentes; lo cual pone al otro
(a sus procesos y sus aprendizajes supuestamente “comprobables”) en una escala medible
y/o calculable que lo iguala a la cosa evaluada y Ix homogeneiza a otrxs o Ix hace entrar en
una légica equivalencial donde el proceso singular de cada sujeto daria, al fin de cuentas, lo
mismo. Subsumido en alguna suerte de contrato con objetivos generalmente explicitados, en
nombre del “bien comin”, todo se torna objeto de evaluacion mediante procedimientos
habiles o sutiles entre unos y otrxs, o de unos hacia otrxs, o de otrxs hacia uno. Bajo esta
razon, los nombres devienen numeros, el ciframiento de Ixs otrxs los hace facilmentes
“gestionables” y contrastables... La seduccion de la “precision”, de la supuesta objetividad
segun la cual un dispositivo daria alguna informacion al sujeto sobre si mismx, deviene en
busqueda metodica, astuta e imparable de su con-sentimiento, su solicitud y deseo que
expone (o pone fuera) la intimidad del otro que ya se encuentra involucrado en su propio

proceso de normalizacion o abyeccién.

Desde una lectura foucaultiana, podemos pensar la incidencia de la razon evaluadora en
la constitucion de los sujetos como dependiente de las practicas que sus modos de
subjetivacion implican, comprendiendo a estos como el modo de objetivacion del sujeto
(modos en que el sujeto aparece como objeto de una determinada relacion de conocimiento
y poder) y considerando que los modos de subjetivacion y objetivacion no son independientes
unos de otros sino que su desarrollo es mutuo. Por ejemplo, podria pensarse en los modos de
objetivacion del sujeto que se llevan a cabo mediante, como Foucault diria, “practicas que
dividen” al sujeto respecto de otros y de si mismo. De alli que se entiendan los modos de
subjetivacion como formas de actividad sobre si mismo: las formas de relacion consigo
mismo, los procedimientos y las técnicas mediante las cuales se elabora esta relacion, los
ejercicios mediante los cuales el sujeto se constituye en objeto de conocimiento, las préacticas
que le permiten transformar su propio ser. En este sentido podriamos pensar las

subjetividades (d)evaluadas para referirnos a cémo los seres humanos devienen sujetos
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(pedagogizados) en el seno de comunidades educativas determinadas historicamente, en
relacion politica consigo mismos y con otros: relacion que implica practicas -muchas veces-
transformadoras de su propio ser (y estar) para bien o para mal de su singularidad. Es por
esto que nos interesa conmover y desnaturalizar esa representacion educativa obsesionada en
examinar y/o evaluar cualquier alteridad para hacerla devenir Sujeto (normal o trascendental)
de la mismidad. Sobre dicha representacion, hemos avanzado en su discusion relacionada a
la cuestion del examen, la evaluacién, el valor y la educacion en un articulo escrito hace

tiempo aunque de reciente publicacion (Giuliano, 2016).

Desviarse como buscar el camino propio: el maestro ignorante ante el arte

(d)evaluador.

Al menos en educacion, clasificacion es sindnimo de exclusion e inclusion, violencia y
coercion. La cara oculta de la llamada “excelencia académica” es una logica desigualitaria
de sometimiento que tiende a jerarquizar a unos e inferiorizar a otrxs. Jerarquias vigilantes,
sanciones que normalizan, valores evaluantes, preferencias devaluadas, voluntad juzgadora,
libertad sin posibilidad. Estos movimientos suponen que la memoria es la inteligencia, que
repetir es saber y que comparacion es razon. Piensan que inventar seria diferente de recordar
y que la potencia se divide como si no fuera un poder de ver y decir o de prestar atencion a
aquello que se ve y que se dice. A lo sumo, tal como afirma Ranciére (2007, p. 44), la
desigualdad existe en el orden de las manifestaciones de la inteligencia, segin la mayor o
menor energia que el deseo? le comunique a la inteligencia para descubrir y combinar nuevas
relaciones, pero no hay jerarquia de capacidades intelectuales. Por lo tanto, no se puede medir
la inteligencia; apenas podemos visualizar algunos de sus efectos. Y quiza por ello Ranciére

(2007, pp. 48-49) diga que es necesario “‘ser sabio” para juzgar los resultados del trabajo y

2 Ranciére (2007, p. 75) utiliza originalmente el término “voluntad” como el poder de moverse y actuar
segun el movimiento propio de la inteligencia antes que ser una instancia de eleccién. Pero por Deleuze sabemos
que la aventura de lo involuntario se encuentra a nivel de cada facultad; los signos sensibles nos fuerzan a
buscar la verdad y con ello movilizan una memoria involuntaria (0 una imaginacién involuntaria nacida del
deseo), desencadenan en el pensamiento lo que menos depende de su buena voluntad: el propio acto de pensar
(Deleuze, 1995, pp. 181-183). De aqui que el deseo no solo se aleja de los ecos voluntaristas y pone en juego
dimensiones corporales que se escapan a la mera conciencia del sujeto, sino que permite pensar facultades como
la inteligencia, la memoria o la imaginacion, en sus formas involuntarias que permiten descubrir y alcanzar su
propio limite a partir de lo que sélo ellas pueden interpretar. Asi también, Ranciére (2007, p. 87) concibe la
voluntad ese deseo de comprender y hacerse comprender sin el cual nadie podria jamés dar sentido a las
materialidades del lenguaje: no se trata del irrisorio poder de levantar el velo de las cosas, sino de la potencia
de traduccion que confronta a un orador con otro.
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verificar la ciencia del alumno; por el contrario, un maestro ignorante haria mas y menos a
la vez: no verificara aquello que el alumno ha encontrado sino lo que haya buscado, “juzgara
si ha prestado atencion”. Frente a esta orientacion habria que realizar algunas disquisiciones.
Juzgar a alguien por su atencion en tal o cual o proceso de busqueda es cuando menos
complejo, més cuando sabemos que en educacion el juicio est4 asociado esa racionalidad
evaluadora que involucra procesos de valoracion-clasificacion-exclusién y dispositivos de
examen o evaluacion. Pero Ranciére quisiera ir por mas sugiriendo que existe un “arte del
examinador ignorante” y que consiste en “conducir al examinado a objetos materiales, a
frases, a palabras escritas en un libro, a una cosa que él puede verificar con sus propios
sentidos”; podriamos comenzar por no naturalizar lo verificable por los propios sentidos
(pensemos sino en la experiencia de la lectura, siempre singular, por cierto) y tampoco asi la
relacion examinador-examinado. Por ende, aqui un aprieto que viene bien poner de
manifiesto ya que hasta el propio Ranciere en una conversacion reciente (Giuliano, 2017)
ubico al examen como un aspecto propio de la l6gica desigualitaria que constituye una
limitacion inherente a las instituciones que —tal como afirma nuevamente- no tienen la
vocacion de emancipar. Aun asi, recordamos al maestro ignorante cuando dice que la
instruccion que convida estd fundamentada en la verificacion de la busqueda continua,
porque quien busca siempre encuentra: no necesariamente lo que busca, ni lo que debe
encontrar, pero encuentra algo nuevo para relacionar con lo ya conocido y que produce
alguna trans-formacion de si: “Maestro es quien mantiene a quien busca en su camino, en
donde él es el tinico que busca y no deja de buscar” (Ranciére, 2007, p. 51). En este sentido,
aventurarse en la busqueda del propio camino -siempre singular- puede ser un desvio o un
desviarse del camino (pre)establecido hacia el punto de llegada de una determinada leccion

o de un exigido aprendizaje.

Una aventura intelectual no implica necesariamente aprender mas o menos bien, mas o
menos rapido, tampoco importan por si mismos los procedimientos puestos en juego. La
cuestion esta en revelar una inteligencia a si misma: siempre hay algo por relacionar, algo
por buscar o encontrar, algo acerca de lo cual puede preguntar(se) e invitar a viajar por el
enigmatico multiterritorio de los signos. Segun Ranciere, en la inteligencia reside el poder de
la igualdad que es condicion de posibilidad para lo coman. En este sentido, lo comin se sitta

entre inteligencias como un puente que las comunica. Una pregunta sobre el pensamiento,
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un pensamiento sobre la pregunta: ensefianza sin tratados, inteligencia que mira al azar. Pero
evaluar y la racionalidad que supone, desprecia la ensefianza improvisada, tanto como el azar
o la adivinanza... La ficcion evaluadora prefiere escuchar al otro decir “no puedo” (aunque
en la mente no ocurra nada que se corresponda con esa aseveracion) o que no desee decir
nada, que se retire o se olvide de si antes de (y)errar o tropezar aunque adoptar esa misma
posicion lo signifique. De aqui la relacién —entre unos y otrxs- a partir de la comparacion:

embrutecimiento que los explicadores solidifican en el control infinito de sus explicaciones.

Desviarnos de la razén evaluadora, invita a preferir tropezar ante la mirada (no-
evaluadora) de los demas que la impotencia devenida de la pereza para caminar o el temor

orgulloso que se disfraza de humildad.

La evaluacion aunque se vista de seda, evaluacion queda. La apuesta por un desvio

ético-politico.

Cuando de pensar la evaluacion se trata, la trampa principal que hay que sortear y en la
que cualquiera —sino todxs- caiamos alguna vez, cuando intentamos problematizarla o
dislocarla, es la misma en la que la educacion y la pedagogia se encuentra atrapada desde
hace al menos cinco siglos a esta parte. Se dice evaluacion e inmediatamente se nos vienen
a la mente las practicas mas usuales, lo cual invita simplemente a repensar esas practicas o
darle algun sentido mas ético, mas politico, etc. Da la sensacion que la discusion esté fijada
cada vez mas en la pregunta ¢cémo evaluamos mejor al otrx? Y todos los caminos parecieran
conducir a tierras evaluativas... La discusion se torna entonces bastante repetitiva y sin
mucha o nula diferencia, pues los “aportes” estriban en como mejorar los sentidos de la
evaluacion sin darnos cuenta que sus practicas, dispositivos y tecnologias estan atravesados
por algo mas amplio que la ha naturalizado como algo inherente a cualquier proceso
educativo, como algo insustituible, como algo que permanece -con mayor 0 Mmenor
(in)comodidad- (in)discutido. Con lo cual aqui la apuesta la encontramos en habitar un desvio
ético-politico que desnaturalice la relaciébn sinonimica (consolidada por la
modernidad/colonialidad) entre educacion y evaluacién/examen. Salirnos del camino trazado
de antemano donde evaluar no es s6lo una practica que involucra formas de hacer sino una
racionalidad que fomenta la desigualdad de las inteligencias, el ciframiento de la singularidad

y su comparacién tanto como su competicién en medio de alguna clasificacién o proceso de
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seleccion. Racionalidad que implica una forma de pensar, sentir, ser, estar y hacer en el
campo especifico de la educacion, aunque probablemente no sélo alli. Por lo tanto, como
hubiésemos querido juntos a tantos otros, el hecho de secuestrar a la evaluacion para subvertir
su ldentidad y liberarla o liberarnos de su mismidad no hace méas que hacer mas sutiles sus
procedimientos, dotandola de un maquillaje mas ético, politico o pedagdgico cuando en
realidad la racionalidad que la sustenta no es abandonada. Es decir, la evaluacion aungue se
vista de seda: evaluacién queda. Su Identidad puede ser manipulada de maneras mas o menos
despiadadas pero, en todo caso, siempre implicara un eterno retorno de lo mismo. Siempre
habra un nicleo duro de su Identidad que se mantendra igual a si misma, por méas que se la
quiera diferenciar del examen o de otra forma en apariencia mas benévola, su resto identitario
que caracteriza al tipo de racionalidad que la atraviesa siempre volvera para reducir toda
alteridad: porque la razon evaluadora funciona en el registro de la Identidad y nunca de la
alteridad, excepto para reducirla a su mismidad. Entonces, de nada vale la disputa por un
significante para nada vacio sino, mas bien, completamente lleno de un tipo de racionalidad
que es inescindible de su presencia. Por tanto, si hay evaluacidn, hay razon evaluadora, por
ende, hay juicio y condena, hay clasificacion y comparacion, seleccion y exclusion. Si hay
evaluacion, no puede haber conversacion, aunque si mono-logo, pura relacion sujeto-objeto,
negacion de la existencia de otros sujetos fuera de lo mismo, no hay aprendizaje comin o
compartido, no hay amistad ni calidad o calidez, no hay tiempo ni pausa, tampoco
tranquilidad o soltura, menos aun libertad para pensar, no hay hospitalidad ni abrazo, no hay

sinceridad sino competicion.

Por ello, la razén evaluadora sitda a lo moral o lo legal en su centro. De acuerdo con
Melich (2013), lo moral y lo legal se mueven en el ambito del deber, de la norma, son esferas
signicas o de significado, de clasificacion y ordenacion, que aspiran a alcanzar principios
universales o inamovibles dentro de un lugar social 0 marco signico con una identidad
juridica determinada que orienta, controla, obliga, organiza, sanciona Yy, por ello, reduce la
complejidad de la vida. Ante esto el desvio (o la basqueda del camino propio o singular), sea
cual fuere la forma que tome, se requiere que sea antes que nada ético. Lo ético pertenece al
sentido, es strictu sensu una esfera designificativa, desordenadora; no es un deseo de justicia,
sino una respuesta a la injusticia, al sufrimiento singular, a una demanda que rompe toda

categorizacion, toda construccion signica, todo conocimiento, respuesta que tiene lugar en el
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tiempo oportuno y adecuado, en el margen del lugar social y la identidad juridico-moral de
quien nos demanda; supone darse cuenta de que cualquier marco signico, aunque sea fruto
del dialogo o del consenso, aunque sea democratico, nunca es —nunca puede ser— del todo
bueno, o suficientemente justo, o verdadero, porque lo ético consiste en dar respuesta a eso
que ese mismo marco signico ha prohibido: es responder de lo que ha quedado fuera,
excluido del sistema, del marco, de la categoria. Un desvio ético invita a conducirnos por
diferentes caminos —o caminos de la diferencia- a liberarnos de los imperativos de la moral
y a habitar sus margenes, nos lleva a aceptar la ambivalencia o la ambigliedad de una aporia
sin que por ello olvidemos el antagonismo que lo politico siempre le plantea a la educacion
o la batalla politica por la supervivencia de las desviaciones. Se trata quiza de un ejercicio
que involucra a un otro indispensable para la formacion y la practica de uno mismo, ejercicio
donde el desasosiego y el “ponerse al descubierto” nos implica tender no a un saber
convertido en sustituto de su ignorancia sino a un estatuto de sujeto que en ningin momento
de nuestra existencia hemos llegado a conocer. Vemos asi que ya no se trata tanto de educare
(formar, instruir) sino de educere (guiar, conducir) en medio del cuidado de Ixs otrxs.
Aprender, aqui, podria experimentarse como una compensacion critica de las unilateralidades
que la razén evaluadora, propia de la dinamica del desarrollo cultural-civilizatorio de la
modernidad occidental-capitalista, ha producido en desmedro de tantxs otrxs. Tiene que ver
quiza con hacer coincidir en nuestros espacios educativos los modos de subjetivacion con las
diferentes modalidades de resistencia o re-existencia (que fracturan las codificaciones
institucionales de poder-saber) en medio de posibilidades liberadoras de generar una
aiesthesis donde se ponga en juego un suelo comun gravitado por la critica y la invencion de
cada singularidad en el gesto plural de una hospitalidad tan urgente como necesaria.
Experiencia ética y estética como invencion pedagogica que busca dar lugar a nuevas formas
de vinculacion y nuevos modos de subjetividad, donde el gesto ético-politico de educar se

funde en la relacion de alteridad que marca los encuentros que (nos) afectan y con-mueven.

A veces la educacién llega a un punto justo en donde ya no se trata de examinar o evaluar
al otro, a la alteridad, sino de dar lugar en medio de una comunidad de la amistad que acoge
las diferencias en tanto tales y las guia segun el deseo que cada una pueda encontrar en medio
de una ética (singular) que, al mismo tiempo, se aleja de aquellas reglas impersonales que

funcionan bajo el primado de leyes universales y ci-mientan alguna moralina pedagdgica de
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turno con su respectiva logica de la crueldad —como diria Mélich-. Es el tiempo de animarse
a tomar distancia critica de las normas, entendiéndolas como funcionales a un sistema que
no da lugar a la excepcion que cada singularidad constituye. Tiempo de dar(nos) tiempo y
dejar de sentirnos corridos por el cronos que marca el paso agitado de los examenes y el trote
agobiante de las certificaciones de lo improbable, tiempo de dejar de correr a los demas para
que repitan algo que a los dias probablemente olviden, tiempo otro del kairds como vivencia
intensa de la existencia y del aprendizaje compartido. Tiempo de hacer memoria; recordando
aquel primer gesto calido de donacién o regalo del lenguaje, gesto tan educativo como
afectivo que nuestras madres -0 quien haya estado en su funcién- nos brindaron y que

probablemente nada tenia que ver con pedagogias “especiales”, “técnicamente cualificadas”

0 “socio-logicamente aprobadas”.

Y no olvidar que en el nombre de las normas se han matado a pueblos enteros de
singularidades sin excepcion. Que fuera cual fuese la norma, no podria estar dirigida a
quienes hubiesen querido ser excepciones y, al morir, sentian que se estaba cometiendo un
error enorme... Pues tantas veces no hay tiempo para narrar las historias que somos, para
declararnos excepciones y merecer el beneficio de lo indecidible: a veces no hay tiempo para
escuchar con tanta atencion y compasion a tantas excepciones, y alli aparece la norma: la

pena mas grande de todas.
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